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Австрийская экономическая школа представляет альтернативную парадигму экономическому мэйнстриму и его ядру — неоклассическому направлению экономической мысли. Она принципиально и аргументированно отвергает все основные доктрины и методы неоклассиков. Отказ от статической концепции общего равновесия и обращение к динамической эффективности дает австрийской школе явные преимущества при рассмотрении истории. Людвиг фон Мизес, один из основателей современной австрийской школы, трактовал историю как процесс творческой человеческой деятельности, движимой идеями. Решающую роль в историческом процессе он отводит общественному мнению. Последователи Мизеса (Питер Беттке и др.) соединили его подход с новым институционализмом. Они разработали собственную оригинальную классификацию институтов, а также включили в рассмотрение в качестве институционального ядра такое понятие, как метис, под которым понимают практические умения и знания, нормы, культуру. Метис — это очень устойчивый, но не неизменный паттерн. Если он плохо совместим с обеспечивающими развитие институтами (правами собственности, верховенством закона и др.), то общество вовсе не обречено на прозябание. Австрийская школа показывает, что роль экономиста в развитии общества — это не роль социального инженера, навязывающего сконструированные им институты сверху, а это роль человека, способного активно влиять на общественное мнение, внося тем самым изменения и в метис. Если эта миссия экономиста осуществляется успешно, то он обеспечивает лучшее вживление в общественную ткань содействующих прогрессу институтов.
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Австрийская экономическая школа: выпавшие из мэйнстрима

Правительства, политические партии и группы давления «стремятся пропагандировать “хорошую” доктрину и заставить молчать голоса “плохих” доктрин»

Мизес, 2005: 824

Австрийская экономическая школа чаще всего ассоциируется со знаменитой «венской тройкой» экономистов конца XIX—начала XX в.: Карлом Менгером (1840–1921), Евгением фон Бем-Баверком (1851–1914) и Фридрихом фон Визером (1851–1926). В XX в. эта школа строилась усилиями Людвига фон Мизеса (1881–1973) и Фридриха фон Хайека (1899–1992). Однако сегодня даже не все экономисты имеют представление о том, что эта школа продолжает жить и развиваться, бросая вызов неоклассической экономике как основному течению экономической мысли (мэйнстриму). Она отвергает наличие возможности описывать человеческую деятельность через функциональные зависимости, рассматривает ее как динамический, протяженный во времени и постоянно «взрывающий» сбалансированность процесс («созидательное разрушение», по Шумпетеру), центральное место в котором занимает творчество предпринимателей. Отсюда общее равновесие, которое у неоклассиков стало олицетворением идеального состояния экономики при данных ресурсах, оказывается у «австрийцев» практически недостижимым и не имеющим никакого значения в качестве трафарета, с которым неоклассики сопоставляют возникающие в экономике реальные ситуации.1

1 Все основные различия между неоклассикой и австрийской школой систематизированы и подробно рассмотрены в работах Хесуса Уэрта де Сото (Уэрта де Сото, 2009: 3–23; 2011: 33–62). У этого же автора можно прочитать о динамической эффективности в австрийской школе и статической эффективности у неоклассиков (Уэрта де Сото, 2011: 1–32). Заметим, что концепция статической эффективности (общего равновесия) присутствует в трудах представителей современной неоклассики даже тогда, когда они обращаются к, казалось бы, совершенно несовместимым с использованиемэтогоинструментапроблемам,напримеркэкономикеразвития.Так, Дарон Асемоглу — один из выдающихся представителей современного политикоэкономического мэйнстрима, в статье «Теория, общее равновесие и политическая экономия в экономике развития» активно ратует за анализ проблем развития на базе модели общего равновесия (Acemoglu, 2010).











Австрийская школа олицетворяет собой либертарианский подход в экономике,2 который, конечно, непосредственно связан с ее отказом от доктриныобщегоравновесия.Деловтом,чтоприверженцыпоследнейотклоне- нияотэтогосостояниятрактуюткактакназываемыепровалырынка—когда механизм рыночных цен не в состоянии обеспечить Парето-эффективность (общее равновесие означает одновременно максимум возможного благосостояния по критерию эффективности Парето — то, что американский экономист Харольд Демсец иронически назвал «экономикой нирваны»), иначе говоря, не может гарантировать исчерпание всех потенциальных выгод от обмена. И тут на помощь неоклассики призывают государство, которое «видит» лучше рыночных агентов и с помощью различных инструментов принуждения выводит систему на Парето-эффективное состояние или, по меньшей мере, приближает ее к нему.

Чтожекасаетсяавстрийскойшколы,тоонасвязываетснеравновесными состояниями возможности извлечения прибыли предпринимателем, которые он открывает в процессе творчества. Поэтому если государство «берет на себя» провалы рынка, то оно исключает предпринимательские решения, которые в противном случае могли бы куда успешнее, чем государство, совладать с этими проблемами.3 В результате австрийцы, поднимая вопросы экономики развития, отводят государству минимальную роль, ибо их «не волнует» общее равновесие. Политику государственного интервенционизма они расценивают как «провалы государства», которые искажают цены, стимулы и дезориентируют предпринимателей.

Хронологически окончательное выпадение австрийской школы из мэйнстрима произошло в 30-е гг. прошлого века в ходе двух дискуссий: о невозможности социализма и полемике между Хайеком и Кейнсом. В итоге австрийская школа оказалась методологически несовместимой

2 О радикальном изменении смысла термина «либерал» в США см.: Боуз, 2004: 22–29. В США «либералы, как правило, выступают за усиление вмешательства государства в экономическую жизнь — налоги и регулирование…» (Там же: 23). Поэтому в США сторонники свободной рыночной экономики и общественной жизни называют себя либо «классическими либералами», либо (чаще) «либертарианцами».

3 Предпринимательство понимается австрийцами очень широко, фактически как любая творческая деятельность, в том числе и в сфере благотворительности. «Творческая энергия предпринимательства также проявляется в помощи нуждающимся, в том числе и в систематическом поиске тех, кто нуждается в помощи. Насильственное государственное вмешательство посредством инструментов, типичных для так называемого государства всеобщего благосостояниия, нейтрализует и в значительной степени блокирует поиск предпринимателями людей, остро нуждающихся в помощи…» (Уэрта де Сото, 2011: 323, примеч.).
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с неоклассикой.4 Во-первых, эта школа отторгает все главные постулаты неоклассики (узкое понимание рациональности, неизменность предпочтений, равновесие). Во-вторых, ею исключается применение математики в экономике как неадекватный инструмент для исследования человеческой деятельности.5 В-третьих, как мы убедимся далее, австрийское направление экономической мысли отвергает социальную инженерию, роль экономиста как «советника князей». Все эти три характеристики взаимосвязаны. В результате австрийская школа не оставляет никакого места неоклассической системе с ее равновесно-статистическим и конструктивистским подходом.

Отличительной чертой австрийской школы является и ее отношение к прогнозированию. Неоклассическая экономика возвела правильность предсказания в критерий научности. «…Представители основного течения экономической мысли отказываются принимать всерьез любую экономическую теорию, если она не отваживается на определенные прогнозы экономических событий, и, в конечном счете, судят об экономических теориях по точности сделанных на их основе предсказаний» (Блауг, 2004: 19–20). Это убеждение подкрепляется строительством все более и более сложных эконометрических моделей, призванных предвидеть тренды развития. В реальности история прогнозов приверженцев неоклассической школы есть история их крахов.

Начиная с полностью неоправданного оптимизма столпа американской неоклассики Ирвинга Фишера (1867–1947)6 накануне Великой Депрессии

4 «…Только после работ Мизеса и Хайека представители австрийской школы в полной мере осознали методологическую пропасть между собой и коллегами, изучающими неоклассическую модель равновесия» (Уэрта де Сото, 2009: 91).

5 «Математика представляет собой символьный язык, сконструированный для удовлетворения потребностей логики, естественных и инженерных наук, т. е. областей, где нет ни субъективного времени, ни предпринимательского творчества. Поэтомуязыкматематикинеучитываетключевыхособенностейчеловека,протагониста социальных процессов, а именно они являются предметом изучения экономической науки» (Уэрта де Сото, 2011: 55–56).

6 Известный историк экономической мысли Марк Блауг характеризует Фишера как одного из величайших и, несомненно, ярчайших американских экономистов, которые когда-либо существовали (Блауг, 2005: 317). В то же время он пишет: «Его огромное влияние среди профессиональных американских экономистов (не говоря о его личном состоянии) рухнуло в 1929 г.: он не только не сумел предсказать крах на Уолл-стрите, но и после его наступления продолжал месяц за месяцем утверждать, что начало нового бума уже за углом» (Там же: 321). Показательно, что Фишер был одним из первых профессиональных математиков, который стал экономистом и широко внедрял математические методы в экономический анализ.
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(Скоузен, 2002: 175–177)7 вплоть до истории с крахом хедж-фонда LTCM в 1998 г., который включил в правление двух лауреатов Нобелевской премии по экономике 1997 г. — М. Скоулза и Р. Мертона и стал работать на фондовом рынке по компьютерной версии разработанной ими модели. Согласно произведенным на с помощью этой модели расчетам, события, приведшие к банкротству фонда, могли случиться один раз за миллиард лет (Боннер, Уиггин, 2005: 73–79). Как видим, крах произошел гораздо раньше математически рассчитанной вероятности. Еще более громкий провал случился и с прогнозами мировой экономики МВФ в 2007 и 2008 гг., накануне кризиса.8

Ученик и последователь Мизеса Мюрей Ротбард (1926–1995) подвел чертупретензиямэконометриковназнаниебудущего,поставивихвтупикодним вопросом, на который они до сих пор боятся дать конкретный ответ, видимо, из-за боязни повторить судьбу Фишера. «Претензии эконометриков и других специалистов по математическим моделям экономики, что они в состоянии точно предсказывать ход будущих экономических событий, всегда будут натыкаться на простой, но обескураживающий вопрос: “Если вы можете так точно все предсказывать, то почему вы не делаете этого на фондовом рынке, где точный прогноз может буквально озолотить?”» (Ротбард, 2003: 388).

7 Приведем еще один любопытный факт. В 1988 году три эконометриста из Гарвардского и Йельского университетов сделали попытку оправдать предшественников (Фишер был профессором Йельского университета, а журнал Harvard Economic Service тоже давал в то время прогнозы не лучше фишеровских). Но и они, на основе современных эконометрических методов временных рядов, не сумели сделать верный ретропрогноз в отношении Великой Депрессии. Как правильно, на наш взгляд, констатирует описывающий эту попытку ретропрогоноза М. Скоузен, она не столько оправдывает предшественников-неудачников, сколько говорит о принципиальной несостоятельности использования эконометрических моделей (Скоузен, 2002: 206–207, примеч.).

8 В июле 2007 г. МВФ пересматривает в сторону повышения предшествующий, сделанный в апреле прогноз, сопровождая это следующим заявлением: «Значительный глобальный рост продолжается, и проектировки глобального роста как в 2007,

так и в 2008 г. были подняты с 4,9 до 5,2 %» (The Global Economy Continues to Grow Strongly, 2007). В реальности рост глобальной экономики в 2008 г. составил 3,0 %, причем развитые экономики выросли на 0,6 % (прогноз — 2,8), США — на 0,4 (2,8), страны зоны евро — на 0,7 (2,5), а экономика Японии сократилась на 0,7 %, тогда как МВФ в июле 2007 г. предсказывало ее рост на 2 % (Ibid.;World Economic Outlook Database, Oct. 2009). Не намного лучше обстояли дела у МВФ и в апреле 2008 г. с прогнозом на 2009 г. В развитых экономиках планировался небольшой рост — на 0,8 %, тогда как в реальности имел место спад на 3,4 %. В зоне евро, например, прогноз говорил о росте на 0,9 % (фактически — спад на 4,1 %), для Германии предсказывалсяростна1,5%,вдействительностиимелместоспадна4,7%(WorldEconomic Outlook,Apr. 2008; World Economic Outlook Update, Jan. 2011).
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Всвою очередь, сам Мизес писал: «Если бы было возможно вычислить будущее состояние рынка, то будущее не было бы неопределенным. Предпринимательских прибылей и убытков тогда бы не существовало. То, чего люди требуют от экономистов, находится за пределами возможностей смертного человека» (Мизес, 2005: 817). Тем не менее, как это на первый взгляд не покажется парадоксальным, прогнозы лучше удались представителям австрийской школы.

Вряду сбывшихся глобальных прогнозов называют, во-первых, предсказание Великой депрессии Мизесом и Хайеком (Скоузен, 2002: 187–191) и, во-вторых, их неоднократные обоснования несостоятельности и краха социализма. В настоящее время начинает сбываться еще один прогноз: государство «всеобщего благосостояния» постепенно тонет под давлением демографических перемен и нежизнеспособности заложенных в его основание концепций.9 При этом далеко не всегда обращается внимание на то, что

вкачестве одной из основных причин переживаемого ныне кризиса единой европейской валюты является все та же европейская тяга к государствам «всеобщего благосостояния», которая оборачивается устойчивыми бюджетными дефицитами и вытекающим из них ростом государственного долга как в абсолютном, так и в относительном выражении.

«…Экономическая теория, — пишет Уэрта де Сото, — может предсказывать только общие тенденции (то, что Хайек называет «паттернами»). Такие прогнозы носят теоретический характер; они относятся к негативным последствиям институционального принуждения (социализма и интервенционизма) по отношению к рынку» (Уэрта де Сото, 2011: 43). Именно это качество делает методологию австрийской школы ценным инструментом экономической теории развития. В этом легче всего убедиться на примере австрийской оценки природы и исторического места социализма.10 Если ав-

9 Одной из наиболее убедительных работ, демонстрирующих грядущий крах пенсионных и социальных систем в США, является работа американского экономиста Лоренса Котликоффа (в соавторстве со Скоттом Бёрнсом) «Пенсионная система перед бурей» (Котликофф, Бёрнс, 2005). При этом надо заметить, что перевод ее названия на русский неточен и сужает содержание. На английском оно звучит как «The Coming Generational Storm» («Надвигающийся поколенческий шторм»). Речь в ней идет не только о кризисе пенсионных систем, но и системы социального обеспечения в целом в силу сдвигов в численности поколений.

10 Австрийскоеэкономическоеучениедаеточеньширокоеопределениесоциализма как любого институционального ограничения или агрессии по отношению к свободному проявлению человеческой деятельности или предпринимательства (Уэрта де Сото, 2008: 99–100). Под это определение попадают, например, и социализм советского типа, и современные государства «всеобщего благосостояния», и практика государственного регулирования. Все это типы «пагубной самонадеянности», по Хайеку (Хайек, 1992).
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стрийская школа регулярно заявляла и заявляет о грядущих неудачах самых разнообразных социалистических проектов, то «неоклассические модели (общего равновесия) использовались для теоретического обоснования возможности социализма» (Там же: 53).

По всей видимости, во многом благодаря своей «победе над социализмом», включая все виды построенных на основе математических моделей общего равновесия концепций так называемого рыночного социализма, австрийскаяшколаигнорируетсясовременнымэкономическиммэйнстримом.11 В то же время именно по этой причине, с нашей точки зрения, следует уделить ей особое внимание как, возможно, наиболее адекватному подходу к интерпретации истории и развития стран.

История по Мизесу: идеи правят миром

Идеи творят историю, а не наоборот.

Мизес, 2005: 81

Прежде чем перейти к рассмотрению вклада современных представителей австрийской школы в понимании природы успехов или провалов в развитии стран, следует обратиться к истокам их убеждений. И здесь, безусловно,мыдолжныуделитьглавноевниманиеработеМизеса«Теорияиистория: Интерпретация социально-экономической эволюции» (Мизес, 2007). В «Предисловии» к работе, написанном другим известным представителем австрийской школы и учеником Мизеса Мюреем Ротбардом (1926–1995), последний подчеркивает: «В основе подхода Мизеса и праксиологии лежит концепция, с которой он начинает “Теорию и историю”: методологический дуализм, ключевое положение о том, что способ и методология изучения и анализа людей должны радикально отличаться от анализа камней, планет, атомов или молекул. Почему? Очень просто: потому, что сущность людей состоит в том, что они имеют цели и намерения и что они пытаются достичь этих целей» (Ротбард, 2007: xii).

В то же время камни, атомы и планеты не делают выбор, не меняют своих намерений, поэтому можно вычертить их курсы и предсказать траектории. Люди же, напротив, каждый день учатся, обретают новые ценно-

11 О других причинах сознательного и целенаправленного превращения ее в изгоя см.: Уэрта де Сото, 2011: 57–58. Хотя есть и «перебежчики» из другого лагеря. Например, неоднократно цитированный нами известный историк экономической мысли Блауг признал: «Постепенно и крайне неохотно, но я все же пришел к выводу о том, что они (австрийская школа) были правы, а мы все заблуждались (в вопросе о вальрасианском равновесии)» (цит. по: Уэрта де Сото, 2009: 164).
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сти и цели, изменяют свои планы; поэтому в отношении людей невозможно сформулировать предсказания. Однако несмотря на это, экономическая наука, как отмечал Ротбард, страдает тем, что Мизес называл «сциентизмом» − идеей о том, «что единственным подлинно “научным подходом” к изучению человека является подражание подходу физических наук…» (Там же: xiii).12. Сциентизм недопустим и в объяснении истории.13 В отличие от естественных наук «в человеческой истории мы, сами, будучи людьми, уже знаем причины событий; а именно тот первичный факт, что люди имеют цели и намерения и действуют, чтобы их достичь» (Там же: xv).

Любое историческое событие представляет собой уникальную равнодействующую множества этих причинных факторов (действий разных людей, обладающих свободой воли и выбора). В силу этого оно — уникально, а значит, его невозможно «тестировать» посредством сличения с однородными событиями. Отсюда Мизес резко выступал против детерминизма и предсказуемости в анализе развития общественных событий.14

Понимание истории Мизесом, разумеется, лучше всего представлено им самим.

«История есть летопись человеческой деятельности. Человеческая деятельность — это сознательные усилия людей, направленные на то, чтобы заменить менее удовлетворительные обстоятельства более удовлетворительными. Идеи определяют, что должно считаться более, а что — менее удовлетворительными обстоятельствами, а также — к каким средствам необходимо прибегнуть, чтобы их изменить. Таким образом, идеи являются главной темой изучения истории. Идеи не представляют собой постоянного запаса, неизменного и существующего от начала вещей. Любая идея зародилась в определенной точке времени и пространства в голове индивида. (Разумеется, постоянно случается так, что одна и та же идея независимо появляется в головах разных индивидов в разных точках пространства и времени.) Возникновение каждой новой идеи суть инновация; это добавляет нечто новое и прежде неизвестное к ходу мировых событий. Причина,

12Заметим, что сегодня тем же самым «сциентизмом» страдает не только экономика, окончательно превратившаяся в разновидность приложения различных математических дисциплин, но и социология, политология и даже история в лице клиометрики.

13Мизес рассматривал все общественные науки как части единого учения — праксиологии, которую определял как общую теорию человеческой деятельности (Мизес, 2005: 10). Не случайно его главный фундаментальный труд называется «Человеческая деятельность: трактат по экономической теории».

14За исключением тех прогнозов негативных последствий государственного интервенционизма, о которых упоминалось выше.
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по которой история не повторяется, состоит в том, что каждое историческое событие — это достижение цели действия идей, отличающихся от тех, которые действовали в других исторических состояниях» (Мизес, 2007: 200–201).

Итак, из рассуждений Мизеса явно следуют две логические связки: вопервых, человеческую деятельность, творящую историю, определяют идеи; во-вторых, идеи суть инновации, следовательно, и определяемое ими исторические событие не схоже с другими (можно сказать, «инновационно»). В этом, кстати, можно видеть и дополнительное разъяснение причины непредсказуемости истории.

Попутно Мизес ведет полемику с британским историком Арнольдом Тойнби (1889–1975). В ней Мизес исходит из того, что сущность цивилизации составляют идеи. «Если мы попытаемся разграничить различные цивилизации,тоdifferentia specificaможетбытьнайдентольковразличномсмысле идей, который их определяет» (Мизес, 2007: 201). И далее еще раз подчеркивает: «В “теле” цивилизации невозможно обнаружить никаких сил, которые не были бы результатом их специфических идеологий» (Там же: 202). А раз так, то утверждение Тойнби о том, что любая цивилизация проходит последовательно неизбежные стадии, не может быть принято. «Цивилизации несопоставимы и несоизмеримы, поскольку они приводятся в движение разными идеями и поэтому развиваются по-разному» (Там же: 201–202).

Возражая немецкому философу Освальду Шпенглеру (1880–1936), Мизес не разделяет его воззрения на причину упадка западной цивилизации, хотя и соглашается в принципе с выводом о том, что таковой происходит. Однако причина его совсем не в некой таинственной природе цивилизации, уподобляемой Шпенглером и Тойнби живому существу, а в природе идей, владеющих принадлежащими к ней людьми. «Действительно, — пишет Мизес, — западная цивилизация приходит в упадок. Но ее упадок заключается как раз в одобрении антикапиталистических убеждений». Отсюда можно заключить, что, согласно Мизесу, именно содержание идей (убеждений) в решающей мере определяет судьбу цивилизаций.

Мизес в определении роли и значения идей становится на позицию, которая диаметрально противоположна учению Карла Маркса (1818–1883) в этом вопросе. Если у последнего конечным источником общественной динамики оказывается то, что он называл производительными силами (говоря более современным языком, это − природные ресурсы, физический капитал и технологии), а идеи идут в самом конце каузальной цепочки и, таким образом, являются целиком определяемым фактором, то Мизес поступил ровно наоборот. В той же «Теории и истории» он в основу всего положил именно идеи. «Идеи порождают общественные институты, политические измене-
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