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валерий Савчу1С

Рефлексивная спонтанность

Дитмара Кампера

	•
	•



Основательная биография и историяДитмара Кам

пера, изложенная Рудольфом Марешем в приложе нии к книге, избавляет меня от ряда обязательных в та

ком случае биографических сведений об этом мыслителе.

Мне же представляется важным соотнести идеи Кампера с отечественным философским контекстом.

о маргинальности философии

Кампера принято считать маргиналом. Но что зна

чит маргинал в начале ХХI века? Маргинальность мыс

ли - магистральный путь в истории философии. Сам

же термин «маргинальность» из уничижительного
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именования превратился в гордое самоназвание, посколь

ку хх век ярко заявил о себе тем, что весьма быстро, по

меркам прежних эпох, превращал маргиналов в класси

ков. Прошлый век открывается уже признанными имена

ми ж. Батая, э. Юнгера, В. Беньямина, а начиная со своей середины дополняется именами А. Кожева, В. Флюссера,

о. Розеншток-Хюсси, ж. Бодрийара (кто бы разыскал

отечественных философов-маргиналов, ставших класси

ками?). В этом же ряду стоит фигура Д. Кампера. Его при

сутствие на европейской интеллектуальной сцене можно

оценить по тому положению в университетах, которое

занимают его ученики, по тому сообществу, которое не изменно собирается на конференциях по телу, насилию и воображению, по упоминаниям и посвящениям, подоб ным тому, которое сделал Петер Слотердайк, открывший свою книгу о Ницше (<<Мыслитель на сцене») словами: «Дитмару Камперу, с чувством душевного родства». Про

явления значимости его мысли заметны не только в воз

растающем индексе цитируемости, по и в антологии по

медиатеории'. В отечественном контексте отмечу неодно

кратные ссылки на него в энциклопедическом словаре

«Современная западная философия» (2009), наличие

статей о нем не только в немецко- и англоязычной, но

ив русскоязычной ВИI<ипедии. Растет авторитет Кампера

всфере российских медиафилософских исследований".

,Каmреl· D. DeI" Januskopf deI" Medien / / Texte zш Medientheorie / Hrsg. vоп Guпtег Не1шеs und Wemer Koster. Stuttgюi, 2002.

S.304-з06.

'На летней школе по медиафилософии на философСI<ОМ факуль

тете СПБГУ в мае 2010 года, проведешюй_Центром «Медиафилосо фил», ее преподаватели (как сговорились) активно цитировали Дит

мара Кампера, опирались на его идеи 13 изложении современных ~
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Рефлексивная спонтанность Дитмара Кампера

Причина этого не только в ускорении исторического

времени, но и в том свойстве саморегуляции современ ного капиталистического общества, которое не боится критики, а напротив, «обновляется в ходе мнимых на падок на самое себя... Свойственный ему (буржуазному обществу. - В. С.) образ мыслей сказывается в том, что

всякую противоположность оно стремится не отторгнуть,

а вобрать в себя. Где бы ни встретилось ему то или иное

притязание, заявляющее о своей решимости, оно идет на утонченный подкуп, объявляя его очередным выра жением своего понятия свободы и таким образом при

давая ему легитимность перед судом своего основного

закона, то есть обезвреживая его. Это придало слову

"радикальный" его невыносимый бюргерский привкус,

и, кстати говоря, благодаря тому же сам по себе радика

лизм становится прибыльным занятием, которое было

единственным пропитанием нескольким поколениям

политиков и художников»'. Косвенным подтверждени

ем этой мысли Эрнста Юнгера является практика под держки радикальных художников, истово борющихся

проблем медиатеории и медиафилософии и развивали их. Как вы

яснилось позже, IJce ОПИ - и проф. Норвал Баi:'rтело (младший) (Сан

Пауло, Бразилия), и проф. Хельга Песколлер (Инсбург, Австрия), проф. В. СаlJЧУК (СПБГУ) и преподаватели школы доц. Г. Р. Хайда рова и М. А. Степанов - были либо учениками, либо учениками

учеников Кампера. В конце ш!шлы, !<ажется, ни у !шго из обучав

шихся не IJЫЗЫВало сомнения, что Кампер - один из самых значи

тельных мыслителей хх века. Надеемся, что с выходом этой книги

идеи радикального немецкого мыслителя стануг более известными,

а тексты - востребованными. Своей очереди переводов ждуг !<ниги, посвященные телу, воображению, визуальному образу.

I 1011 гер Э. Рабочий. Господство и гештальт. СПб.: Наука, 2000.

С·75-76.
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с капиталистическим обществом, обществом эксплуата ции и потребления, - как с государством, так и незави

симыми, частными фондами лишь потому, что художник

является универсальной и самой чистой (не осуждаемой, а порой до сих пор предстающей в качестве героической позиции) формой публичного доноса: провокации, де

монстрации самых невыносимых форм существования и самых горячих форм сопротивления господствующей

системе отношений, идеологии и строю общественной

жизни. Иное дело, когда мнимая, то есть уже легитимная радикальность уступает место реальной - за границами нормы, смысла и искусства; она не приобретает буржуаз

ный привкус дозволенности «в рамках финансируемого

проекта» и поэтому опасна для общества и тем интересна философу.

Во второй половине ХХ века стало правилом, что

истинные радикалы и ниспровергатели канонов через

двадцать лет становятся классиками. Нет нужды под

робно иллюстрировать это наблюдение, укажу лишь на

«Венских акционистов», Д. Поллака, Р. Раушенберга

и«Новых диких». Маргинальность позиции легко стано

вится всеобщей модой, затем апроприируется обществом

ипревращается в классику. Это не может не вызывать серьезную тревогу у заряженных на нонконформизм

радикалов, комфортно ощущающих себя лишь в среде

агрессивного к себе отношения. Когда маргинальность

ипопулярность меняются местами слишком быстро, тогда пробуждается тяга к рефлексии. Именно антро пологическую (а в его случае это означает: топологиче

скую, художественную и медиальную, взятые нераздель-

110) рефлексию последовательно и безоглядно проводил
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Рефлексивная спонтанность Дитморо Камперо

Кампер в своих работах.

Вернувшись к Камперу, спросим себя, действительно ли он был маргиналом? По прошествии времени стало очевидно, что Кампер скорее был провокатором непро явленного, провозвестником будущего, бескомпромисс

но продумывающим новые явления и лишь много поз

же осознанные тенденции, сопротивляющимся любым

попыткам игнорировать настоящее. Не занимая себя

критикой предшественников (хотя диалог с мыслителя

ми, его волновавшими, - как то Лакан, Делез, Бодрийяр и др. - легко обнаружить в текстах Кампера), он, порой

безоглядно, шел навстречу еще не придуманному, еще не

схваченному, удивляя крайним воплощением философ

ского жеста, ставящим вопросы на пределе возможности

существующего философского языка.

о языке

Язык Кампера - притча во язьщех. Шлейф мне ний - темный - столь длинен, сколь и обоснован: его

язык сродни языку Гераклита и Чжуан-цзы. Так пола гают его немецкие коллеги и читатели. Но что же в та ком случае должны сказать переводчики Кампера на русский язык? Они могут поведать о случаях, когда сда вались вызвавшиеся помочь специалисты-филологи, знатоки-философы и те из «носителей языка», которые

легкомысленно брались истолковать смысл текста своего

соотечественника. Множество вариантов прочтения и по

нимания Кампера отрицает любую определенность, ко торая требуется при переводе. Труд переводчика - труд

медленного дословного вчитывания в оригинал в по-
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пытке понять каждое предложение ино-странной речи

(в случае с Кампером странной вдвойне). Переводчик всегда стоял перед выбором своего варианта понима

ния - не столько Кампера, сколько подвешенного после чтения Кампера понимания мира, - весьма часто купи

руя многозначность исходного текста; ибо мысль, ска

занная на русском языке, далеко не всегда позволяла со

хранить игру немецких словосочетаний, проистекающую из неоднозначности чужого мира. Мы худо-бедно знаем,

как переводить слово, идеи, но как переводить темноту,

таящую смысл, а не темноту и смысл порознь - нет. Если дать слово М. М. Бахтину - пожалуй, единственному оте

чественному советскому маргиналу, ставшему в конце

концов классиком, - то мы не можем не увидеть оправ

дание ненормальности речи философа: «Место филосо фии. Она начинается там, где кончается точная научность

иначинается инонаучность»'. Но вот задача задач - точ ность инонаучности. Есть ли она? Полагаю, есть, и такова природа точности в искусстве. Инонаучность науки, как

иточность в искусстве, не менее вдохновенна, очевидна,

не менее истинна (правдива) и не менее строга. Когда она

случается, тогда все понимают, что перед нами шедевр,

что быть иным это произведение не может, что оно точно

выражает дух времени и места.

Кампер не Гёте, Гумбольт или Хабермас. Он, скорее,

Гераклит, Мейстер Экхарт, Розанов. Устремляясь за

главным предметом своих интересов - телом, он слов-

I Бахтнн М. М. Рабочие записи БО-70-Х годов / / Бахтин М. М.

Собр. соч. Т. б.: Языки славянских куЛЬтур. Место, 2002. С. 424

(я благодарю проф. С. Л. Фокина, обратившего мое внимание на ЭТУ

работу М. Бахтина).
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Рефлексивная спонтанность Аитмара Кампера

но забывает себя, правила своего родного языка и, порой обрывисто, порой метафорически, порой парадоксально, спешит сказать все то, что только сейчас, в это мгнове

ние, стало ему понятно, хотя понятие это еще смутно, оно

брезжит, проясняется, подступает к слову, но так же бы

стро исчезает. Равно и для нас читателей: как только мы утратим открытость, ослабим концентрацию внимания,

оно растворится, утратит живую связь с понятием еще

никому-не-известного становящегося тела.

Язык Кампера словно бы открывает нам каждый

раз новое тело, о котором пророчествовал Чжуан-цзы: «Только отлили тело в форме человека и уже ему ра дуются; но это тело еще испытает тьму изменений бес конечных, такое счастье разве можно измерить?» В эпо ху, набравшую такой темп информирования тела, что

искусство пребывает в «головокружении от скорости»,

мыслитель не успевает следить за все новыми отлив

ками тела и их конфигурациями. При этом точность

описания-проникновения в суть иного порядка роднит

самого Кампера с кажущейся nрихотливостъю мазка

художника, шутки композитора, спонтанности ИМ

провизации танцора, джазового исполнителя, перфор

мансиста.

Особенность языка Кампера произрастает из установ ки, растворяющей различие предметного и воображаемо го мира, мифологических и естественнонаучных образов и сближающей до однородности такие разные «вещи»,

как созвездие, миф и структуру ДНК, до- и пост-историю.

Его тексты - настоящая феерия ассоциаций, ломающих устойчивые структуры классической мысли. Творче ский импульс, исходящий из текстов Кампера, таков, что
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приводит К катастрофе языка, подобной той, которую каждый раз вызывает настоящая поэзия. От чтения работ Кампера рождается ощущение весомой, почти матери

альной плотности слов, слов не пустого с общим для всех

лицом субъекта, но слов-событий, одновременно и крово

точащих, и ранящих, словно тела жреца и жертвы, в крике

которых восторг и боль неразличимы. Неудобоваримость,

царапающая своими острыми гранями нестыкующих

ся друг с другом темных слов, - это способ быть вместе с тем, что давно разобщено, противопоставлено; отсюда образы саркофага, темницы, скрепы тела. Вот пример:

«Саркофаг, которым должно служить человеческое тело

для души, в результате трансформаций становится душой для тела», душой еще не познавшей насилие духа: «дух есть жизнь, которая убивает самое жизнь» (Ф. Ницше), убивает с помощью воображения образа тела.

о воображении

Одно из центральных мест в его обширном наследии за нимает способность воображения; она - непреходящий

предмет его интересов и сквозная тема на всех этапах его

мысли. Вопреки устоявшейся традиции, идущей от Ари

стотеля к Канту, полагающему, что «у нас есть чистое во

ображение как одна из основных способностей человече ской души, лежащая в основании всякого <...> познания»', Кампер акцентирует неотделимость воображения от теле

сности и продумывает репрессивные его последствия.

При этом он постоянно нацелен на то, чтобы найти способ

'Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994. С. 512.
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«выскользнугь из господствующей ловушки воображаемого и избежать принуждения постоянно вязнугь в историях»'. Кантовское положение о том, что крайние звенья - чув ственность и рассудок - должны быть связаны друг с дру гом посредством «трансцендентальной функции вообра жения», таит в себе возможность определять весь горизонт

восприятия и представления, в том числе тела человека:

«Тело, даже в своих глубинах, является местом игры схва тывающей способности воображения, которая работает как зеркало универсума». Рефлексия тела, обладающего воображением, - путь к его освобождению. Ибо вне тела, вне человеческой размерности мы попадаем в ситуацию гегелевской тотальности: «В Воображаемом отсутствует Другой. Дело Духа есть касание самого себя, и это в таком

чрезмерном смысле (exorbitanten Sinne), что, наконец, ни

какая инаковость (Alteritiit): никакая субстанция, никакая

материя, никакой материал больше вообще не остается. Сам к себе приходящий в Воображаемом дух есть способ мертвого Бога, который через высвобождение мира и че

рез новое искусственное небо идет к господству»", или ина

че «Фантазия не принадлежит человеку, он принадлежит

ей». Двойственная природа способности воображения

содержит в себе как опасность, так и спасение. Если ре прессивная составляющая воображения долгое время до

минировала в мысли Кампера, то в конце жизни его стала

все больше и больше занимать спасительная способность воображения. В последнем тексте о смерти, который он

, КаМl1ер д. ЗI!аки как шрамы. Графизм боли. Настоящеее изда

ние. с. 30.

'с. 89.
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написал в непосредственной ее близости\ Кампер 111' I НТ:111 ляет тему воображения. В своих итоговых раЗМЫIIIJl('111111~

он по-птолемеевски ставит в центр своей вселенноi,j 111 н ,(,

ражение, убеждая нас, что «только один выход пере)\ JI1I

цОМ смерти и только одно, что отличает жизнь от смерти,

это - способность воображения»".

Постструктуралистский дискурс

Имя Кампера тесно связано с распространением н Гср мании философии постструктурализма, что ШlIIJJJО, lIaJllНJ

мер, отражение в статье ответствешюго РС)ЩI<тора слонарн

«Современная западная философия» (1998) В. С. Малахо

ва, причислившего Кампера, наряду с ВОJ/l,ФгаI!ГОМ Ikm,- шем и Ульрихом 30ннеманом, к глаВIIЫМ нре)\стаIlИТ(~ЛНМ этого течения в Германии. Это же ПО)\ТI\(~рж)\аJ()'I' 1'. Ма реш и К. Вульф. Последний пишет: «В 1981 ГО)\У MI,I C)(IIT- маром Кампером пригласили :Жана Бодрийнра и 110)111 Вирильо на свою конференцию "Возвращение тела", (''1':111-

шей отправной точкой парадигмы тела в гумаIIитаРIJЫХ

науках»3. Согласно Р. Марешу, Кампер еще в 1971 !'О)\У

организовывает в Марбурге семинар по малоизвестному

тогда в Германии Лакану, а в 1979 году выходит его книга

«Деконструкции». Ктому же Кампер был знаком лично со

I Тогда для него, I<aK и для Делеза, конечно же, возникала мысль

о самоубийстве, ПОСКОЛЬКУ жизнь поддерживалась в нем ЛИШЬ ис

кусственно, но он отверг ее п ИСПИЛ чашу до дна.

'Савчук. В. В., Хайдарова Г. Р. In memoriam / / Художественный

журнал. 2002, NQ 2/3 (43/44). С. 81.

зВульф К. Бодрийяр был весьма популярным аутсайдером / / Хора,

2009. NQ 2 (8). С. 174.
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многими видными французскими мыслителями хх века.

Переписка с Мишелем Фуко (1972/1973), результатом

которой стал приезд последнего с докладами в Германию,

близкое знакомство, личные встречи и переписка с Эми

лем Чораном, Эдгаром Мореном, тесная дружба с Жаном Бодрийяром, Полем Вирилио (одну из статей этого сбор ника Кампер посвятил последнему), а позже и с Мишелем

Серром, - вот неполный список имен, с которыми Кампе

ра связывало родство мысли.

По причине ли его симпатии к французской мысли или исходя из особенности проблематизирующего сти

ля Кампера, немецкая академическая среда считала его

анти-социологом, который проповедует неупорядочен

ность и темноту мышления. Социологи критиковали его

за философию, а философы - за экспрессивный и эссеи стичный стиль. Он мог с полным правом сказать, что он относится к тем интеллектуалам, чей удел - оставать

ся в меньшинстве. Сознательное отклонение от жанров

и принятых правил академического сообщества закрепи ло за ним образ маргинала!. На этот образ работает и его

ОКl?аинное место рождения (город Эркеленц на границе

с Нидерландами), и Кройцберг, населенный турками, ле

выми интеллектуалами и художниками район, который

он выбрал для жизни, и область научных и вне-научных

интересов. В самых радикальных проектах и неожидан

ных для здравого смысла трактовках, порывающих с про

ектом модерна, Кампер опирался на предельно надеж ное, действительно подлинное основание - архаические

'На этом же настаивает его ближайший ученик Бернд Тернес (См.:

Temes В. «Mal'ginal Маl1». Diеtшаг Кашрег als Del1ker jel1seits УОI1 Differez t111d Il1difIerel1z 11 Mitteilt1l1gsblaettel'. 2005. StiШl11stеi111о. S.
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элементы сознания, на древнейшие способы восприятия, на опыт реагирования всем телом, бессознательно про

рывающиеся иногда в произведениях настоящего худож

ника. Именно поэтому многое в его работах задевает за

живое. На протяжении всей творческой жизни он высту

пал от имени не схваченного воображением проевеще

ния тела, превращая раны в чудо, а шрамы живого тела

в знаки и трактуя эти шрамы как систему самого важного

опыта инициации и жертвоприношения'; наконец, Кам пер оп<рыл новую форму насилия в современной культу

ре - насилие визуального образа, фотографии и, вместе со Слотердайком, принуждения к сидению и покою (се дирование').

Тело и телесность

Кампер как никто другой до конца продумывал опыт мышления тела (I(огрегDеnkеn), что, по его мне

нию, означает «не О теле думать - по определенным

абстрактным образцам, а телесно думать»", схваты

вая и удерживая две противоположные возможности:

мышление телом (родительный объекта) и мышление

'См. 68з-страничный том работ, посвященный священному: Das HeiJige. Seil1e Spur il1 deI" Modeгne / Hrsg. Diеtmю' Каmрег ul1d СЬгis top]} Wulf. Fгаl1kfшt аm Mail1: Atl1el1aeull1, 1987.

'Седирование - термин Д. Кампера и П. Слотердайка, означаю

щий современную форму капиталистического прннуждения, при нуждения к сидению, !< сидячему образу жизни и работы и одпо

временно принуждение к спокойствию. Одно!(ореШlЫМ словом

обозначаются транквилизаторы, IIапример, «Седуксеll».

зКаmре/' D. Ultra / / Рагаgгаl1а. 1998. NQ 7 (2). S. 276.
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самого тела (родительный субъекта)!. И это же дает ему шанс, занимаясь телом, исследовать границы боли, все силие образа и принуждение взгляда, знаки тела и его речь, способность воображения формировать тело. Опи раясь на разработанные им сюжеты, он давал ориги

нальные и запоминающиеся трактовки традиционных

европейских образов, например, культа черной мадон ны, поимки единорога в изобразительном искусстве или тайны архаической сигнификации.

Причислять Кампера к социологам, антропологам или философам можно разве что по формальному при

знаку занимаемой им на определенный момент позиции в университете. Область его интересов, названия статей

и книг, тексты о художниках и кураторские идеи выла

мывались из рамок принятого дисциплинарного раз

граничения. И сам образ его мысли часто не совпадал

со стандартами мышления академического немецкого

профессора. Одно несомненно - он был одновремен

но последователен и радикален, реактивен и предельно

рефлексивен, эмоционален и рассудителен. Его рефлек

сия - отклик на переживание актуального - по внешне

му виду носила спонтанный характер, но не утрачивала своей глубины и строгой логики. Ее источником была

не «тюрьма господствующего воображения», а логика

! В 1996 году Междисциплинарный центр исторической антропо

логии 1( 60-летию Дитмара Кампера издает книгу с одноименным

названием "Мышление тела», обозначив его в качестве централь

ной для мысли философа: KorperDel1kel1: Aufgabel1 der Нistогisсl1еl1 Апtl1гороlоgiе / IIl·Sg. Fгitl1jоf I-Iager. Berlil1: Rеiшег, 1996. В России

проблему мышления тела исследует М. А. Степанов (См.: Степа

нов М. А. Опыт мышления тела / / Вестник ЛГУ им. А. С. Пушкина. Сер. Философия. 2010. Т. 2. NQ 1. С. 108-117).
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исторического развития, которая в итоге неоднократно

демонстрировала то, что прежде было представле

но и осознано Кампером. Именно эта его открытость еще-непроявленному-опыту и следование своей интуи

ции вопреки всем знакам недоверия, а порой и осуждения, несло Камперу славу enfal1t terrible - или, как по-немецки про таких говорят, bose ВиЬеп (злое дитя) - академиче ского сообщества.

Утверждая, что разум сам по себе ничего не значит, так как он связан с телом определенной эпохи и господ ствующей системой воображения, Кампер видел выход, размыкающий узкие рамки рационалистического подхо

да к понятию существа человека в доверии опыту худож

ников, в соразмышлении с ними. Ощущая тесноту рамок

традиционного рационалистического подхода к челове

ку, Кампер внимательно относился к опыту актуального

искусства, он сам активно участвовал в художественных

проектах, размышлял и писал о конкретных выставках.

Его позицию смело можно назвать «философ как ху

дожник». К нему с полным правом можно отнести слова

П. Слотердайка, адресованные Ницше, который «не был,

подобно многим художественным личностям, одновре менно писателем и музыкантом, поэтом и философом,

практиком и теоретиком и проч.: он был музыкантом как

писателем, поэтом как философом, практиком как тео ретиком. Он не занимался двумя вещами сразу - делая

одно, он именно тем ca.MыM делал другое»'. Кампер был

философом, социологом, антропологом как художником,

'Слоmердайк П. Мыслитель на сцене / / Фридрих Ницше. Рожде

ние трагедии. М.: Ad Mal'gil1em, 2001. С. 556.
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писателем и куратором'. Отделив одно от другого, мы

безвозвратно утратим нечто живое и невосполнимое из

духа его текстов.

Протестуя против традиционн'ого рационалистиче

ского подхода к человеку, Дитмар Кампер совместно с проф. К Вульфом основал новое направление в нау ке - историческую антропологию. Рамки созданной ими

дисциплины позволяли ставить вопросы и обсуждать

темы вытесненные, репрессированные, проигнорирован

ные дисциплинарной строгостью существующего корпу

са наук о человеке. И при этом его мысль, его интуиции,

его, несмотря ни на что, путь «возвращения тела» в куль

туру был рациональным. Это сочетание интуиции и ра

цио мало кого оставляло равнодушным.

Он часто провоцировал окружающих, у иных вызы

вал раздражение, иных вовлекал в орбиту своих сюжетов, удивлял точными образами и метафорами, неожиданны

ми темами исследования.

о нигилизме

Каждая представленная в книге статья имеет свою

историю, свой контекст, свои контрагенты. Возьму, к при

меру, раБО1У Кампера «Государство в голове, неистовство

сердца. Замечания Эрнста Юнгера к "пост-истории"». Статья Кампера была реакцией на статью Эрнста IOHrepa «Через линию», написанную в 1950 году для юбилейного

сборника в честь бо-летия Хайдеггера. Отметив вначале,

I В частности, n сборнике предстаплен кураторский текст Кампе

ра «Знаки как шрамы» к художестпешIOЙ выставке «Элементарные

знаки» (1985).
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что нигилизм восходит к Ницше и Достоевскому, Юнгер

завершает свое сочинение сравнением позиций мыс

лителя и писателя, мыслителя и художника. Централь

ным пунктом работы является отличие нигилизма, не

поддающегося строгому определению, от зла, хаоса, бо лезни. Текст-посвящение Юнгера интересен не только

точностью образа: он представляет собой результат много летних поисков, наблюдений, размышлений, жизненного опыта. Итог этот не столько личный, сколько естестненно исторический. Работа «Через линию» провоцирует ярко

стыо картин, точным диагнозом и ригоризмом суждений. Для Юнгера, командира разведгруппы в Первую мировую войну, опыт пересечения линии фронта был исходным в размышлении о нигилизме. Нужно также иметь в виду,

что Юнгером была изложена квинтэссенция его пред

ставлений, трансформировавшихся, начиная с 20-Х годов, В публицистических статьях и прошедших стадию перво

го оформления в знаменитых эссе зо-х годов.

Мартин Хайдеггер в 1955 году в ответной статье «О ,,ли

нии"», помещенной в таком же юбилейном сборнике

в честь Юнгера, переименованной им позже в «К вопросу О бытии», оспаривает саму попытку понимания нигилизма писателем. Отвечая на вызов, Хайдеггер ставит перед собой

задачу установить «происхождение сущности нигилизма

и сущности его окончания». Для этого он предпринимает размышления о линии вообще. В дискуссии о нигилизме

Э. IOHгep и М. ХаI:щеггер затрагивают вопрос о языке фило

софии. Упрекая IOHгepa в использовании метафизического

языка описания перехода через линию, Хайдеггер полагает, что адекватным для схватывания существа нигилизма бу

дет язык, в котором не останется ничего метафизического.
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Эту дискуссию комментирует Дитмар Кампер. По его мнению, то, что питало мысль хх века, - «стена време ни», нигилизм, торжество мира техники - из пугающей

перспективы стало историей минувшего века. Разруше на стена, символически разделившая Европу на два бло

ка, которые, по Юнгеру, стилистически тождественны

настолько, что давно уже являются двумя половинками

единого слитка, а по Камперу являли собой «горячий»

профиль предстоящей отливки их единства, что, как

мы видим сегодня, было провидческим высказывани ем. Неспешно отошла в историю Вторая мировая война,

а немцы не только не оказались «игрушкой В руках чуж

дых сил», чего боялся IOHrep в 1944 году, но сами стали главным игроком на европейской сцене, локомотивом объединения бывших противников в единой Европе.

Кампер провидит по ту сторону юнгеровской линии

«конец истории», обнаруживая концепт ее у Юнгера

втерминах «трансисторический мир», «гео-история»,

«возвращающаяся пред-история». Увидев образ эпохи

вЗО-е годы хх века, Юнгер констатирует радикальное от личие от нее ситуации 50-бо-х годов. Все это ведет к не

возможности найти единый образ времени или, что то

же самое, писать историю «из-за возрастающего потока

образов». Сегодня мы уверенно относим Юнгера к осно

воположникам теории массмедиальной реальности. Но

образы, события, фигуры, не вмещающиеся «в истори

ческие рамки», ломают машину исторической традиции,

порождая пост-историческую, пост-модернистскую, пост

структуралистскую реальность. «Слабость юнгеровского дискурса, скорее уходящего от проблемы с помощью фи

гур, чем обнажающего ее, становится кричащей», - делает
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выводв конце своего анализаД. Кампер. Оценка не очевид на. Видно и иное, в статье «Через линию» Юнгер не дает

точного образа времени, подобно фигурам «Рабочего»,

«Воина», а скорее пытается понять и осмыслить (исполь зуя при этом философские термины, что вызывает раз

дражение у Хайдеггера) эпоху завершенного нигилизма.

Опираясь на архаический опыт мышления тела, он

предпринимает попытку соединить начало и конец, уви

деть в пересечении линий повторение той ситуации перехо да, которую осознал Геродот, но Геродот с опаской смотрел

назад, мы же - вперед, делает вывод Кампер. Сграх возни

кает там, где по ту сторону стены времени вырисовывается

будущее, которое несет отчуждение или смерть. Спасение от неразумного будущего лежит в прекращении тупиково

го спора современности и мифа. Спор этот должен, нако

нец, разрешиться движением одновременно в двух направ

лениях: «назад В до-миф И вперед за-историю».

Это движение связано с отказом от того, что Кампер

называет прогрессивным движением, которое «идет на

зад от трехмерного измерения к нуль-измерению, от

тела-пространства к времени-точке. Правда, не прекра

щаются более высокие определения в размерах мира

ивосприятия, однако, прогрессивно теряя в ценности.

Следовательно, такое чувство как зрение и способность

читать в условиях цивилизации регрессивно возрастают.

Когда все редуцировано к точке и, наконец, перекодиро

вано человеческим опытом от буквального к калькули рующему мышлению, страдающее и действующее чело

вечество обращается в ничто»'. Выход из этой ситуации

'с. 78 настоящего издания.
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Кампер видит в отказе от абстракции (или, что означает

одно и то же, от регрессии к ничто, в которое абстракция

ми загоняетсебя человек), в воскрешении многомерностЙ

опыта, объема жизни, реабилитации полноты измере ний, то есть ин-формации и переживания тела.

Различные интерпретации линии говорят не об опреде лении окончательной границы нигилизма, но об образе границы, уходящей, как линия горизонта, которую мы мо жем зафиксировать и ограничить только из определенной

точки. Скорость, с которойпроявляется следующая ли ния, совпадает с ускорением исторического времени. Когда старые формы жизни существовали гораздо дольше жизни

одного поколения, тогда впереди осознавалась лишь одна

пограничная линия. Быть может поэтому Юнгер загово

рил о пересечении линии нигилизма в 50-е годы в силу

того, что в Первую мировую войну застал еще фрагменты

традиционной воинской чести, отчетливо сохранившиеся,

например, во флоте или в авиации, проявлению которых не осталось места во Второй, окончательно превратившей

ся в машину, войне, утвердившей господство техники.

о медиарефлексии

Дитмар Кампер стоял у истоков дискурса о новых медиа. С 1994 года он занимал должность ассоцииро ванного профессора медиатеории в высшей школе Ди

зайна г. Карлсруэ. Небольшой текст, представленный

здесь, - еще одна яркая страница его мысли.

Целый пласт новых волнующих тем и вопросов возник

для него в связи с утверждением медиареальности, в ситуа

ции, определенной им как «переход от пишуще-говорящего
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общества к обществу, основанному на образе». Медиареаль

ность он вопринимал как вторую природу, как то, что неумо

лимо наступает на первую и замещает ее. Парадокс времени, по Камперу, состоит в том, что медиа из средства становятся целью. Исчезая в своем осуществлении, они становятся все присутствующими. Опережая современный дискурс о медиа, Кампер задал тот вектор размьшmения, который позволяет

увидеть в медиа самостоятельную, самовоспроизводящуюся

(аутопоэтическую) реальность. Как только человек использу ет медиа как подспорье, как помощника, как средство, облег чающее коммуникацию, в тот же момент он перестает бьrrь

самодостаточным и независимым; он уже не хозяин своих

собственных привычек, способов производства и реализации желаний. Запущенный механизм коммуникации приобрета

ет автономность, а правила пользования им - железную ло

гику принуждения. Метафора из ПрOIlDЮЙ индустриальной эпохи, конечно же, вызывает улыбку, сегодня уместно бьmо бы сказать оптико-волоконную, сетевую - однако не став

шую от этого менее принудительной - логику принуждения. Пусть сеть и сливается с миром, с техническими условиями существования человека, обретая стюус внешней приро

ды, однако ее незаметность, ее повсеместность, ее услужли

вость - изнанка ее господства, ее масти и принуждения.

Вопреки Ламетри, полагавшему, «что мы не будем

претендовать на власть над теми, кто управляет нами,

не будем ничего предписывать нашим ощущениям, при

знавая их власть и наше рабское подчинение им, мы по

стараемся только сделать их приятными для нас, будучи убеждены, что в этом состоит счастливая жизнь»', Кампер

I Ламетри Ж. О. Сочинения. М.: Мысль, 198з. С. 242.
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не верит в эту возможность. Он нацелен на поиск альтер

нативы господствующему проекту модерна и порожден

ному им медианасилию, он ищет точку опоры в древних,

до-мифических способах восприятия, а также в искусстве,

поскольку в своих радикальных жестах оно доносит стра

тегии тела, которое гораздо старше человека как суще

ства разумного и посему воздействует непосредственно.

На протяжении всей творческой жизни он выступал от

имени такого инакочувствующего, инаковоображающего

иинакомыслящего тела, непонимание языка которого

«мстит человеку». Прочитывая шрамы тела как знаки,

араны как чудо, наконец, продумывая всевозможные

формы насилия визуального образа в культуре, он впи

сывает новую страницу в понимание природы знака.

Фотография как насилие

Кампер не любил фотографироваться и сам никогда

не фотографировал те места, где путешествовал, предпо

читая впечатление яркого и интенсивного проживания

здесь и сейчас отсроченному восприятию настоящего-из будущего, в момент показа и разглядывания фотографии во времени, оставившем событие далеко позади. Он слиш

ком хорошо понимал то насилие взгляда, которое осущест

вляет фотограф над ситуацией, моделью, пейзажем.

Но в то же время он как никто другой ценил авторский взгляд художника, ставя фотографа на одну ступень с соз дателями текстов: в книге в честь 6s-летия Кампера «За

что стоит потерять голову?» (2001), собравшей когорту

левых мыслителей, медиафилософов, теоретиков искус

ства и художников, одним из самых активных авторов
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является фотограф Том Фехт (в оглавлении книги он указан семь раз). И здесь Кампер проявил свою неорди

нарность, опережая эпоху иконичеСI<ОГО поворота; он не

делал различия между текстом и образом, между пись менным сообщением и визуальным высказыванием, ста вя автора фотографии и статьи в равное положение.

Отдельного слова заслуживают фотографии Кампе

ра в Отцберге, сделанные Фехтом. Присутствие наряду

с четким пейзажным портретом, например, размытого, смазанного, уходящего образа Кампера прямо отсыла

ет к сложной ситуации портретирования выдающегося мыслителя и обреченного болезнью на смерть человека.

Очень многозначительна фотография сидящего за сто

лом Кампера, фоном для которого являются белая стена старого здания и взятая в кадр береза. Здесь образ мысли теля, который в Новое время традиционно изображается

за своим столом в кабинете, дает сбой. Кампер пребывает

и за столом, и вне дома: тем указывается его никогда не

утрачиваемая связь· с внешним миром, политическими

процессами и экзистенциальными проблемами конкрет

ных людей. Так работал Кампер, доверяя архаичному в себе, но постоянно соотносясь с временем и культурным

контекстом, не делая различия между личными пережи

ваниями и глобальными процессами своего века.

Из личных воспоминаний

СДитмаром Кампером мы были знакомы с конца 1980- х годов. Вначале состояли в переписке (написав книгу

«Кровь И культура», я обнаружил, подобно Слотердайку, сродство своей мысли с мыслью Кампера), затем встреча-
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лись в Берлине, Сан-Пауло, Петербурге и Дрездене. Уже

двадцать с лишним лет его тексты живут в нашем куль

турном пространстве'. Его мысль, его интуиции, его про

екты - несмотря на радикализм - были по-европейски

рациональны, поэтому опыт освоения и «возвращения

тела» в культуру не могоставить равнодушным философов

итеоретиков искусства. Он провоцировал, вызывал раз

дражение, вовлекал в орбиту своих тем, удивлял точными образами и яркими метафорами, неожиданными тема

ми исследования. По-человечески хорошо запомнились

иостались в памяти его умение удивляться осени, спон

танно возникающим танцам на улицах Сан-Пауло и его чтение «Фонтана» Рильке на фоне «римских» фонтанов

вПетергофе; знакомство с его «второй кожей» - квар тирой в Кройцберге (Берлин), которую он любезно пред

ложил мне на два месяца, его бытовой аскетизм, книги,

картины, карты со всего света - он был настоящим путе

шественником, не переставал любить жизнь, удивляться

итворить событие мысли в каждом случайном разговоре, на любую тему. И таким оставался до последних дней.

Когда уходит философ, размышлявший о трансфигу

рации и разорванности тела, об изнанке знака, о графиз ме боли, о человеке как опасности и случайности, оста

ется вера, что для него смерть была опытом постижения

еще-неведомого, пограничного, спонтанного.

I Перпые переПОДЫ Дитмара Ка~1Пера IJ России ПОЯIJИЛИСЬ ОДНОlJре

мешю в философском и художественном журналах: Знаки как шра

МЫ. Графизм боли / / Мысль. СПб., 1997. Вып. 1. С. 164-172 (пер. с нем. Гульнары ХайдаРОIJОЙ); Между симуляцией и неГЭIпропиеЙ. Судьба личности, оглядывающейся на конец C(JeTa / / Художественный жур нал. 1997. NQ 13. С. 65-57 (пер. с аIlГЛ. Ирины Базилевой).
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Знаки как шрамы.

Графизм боли

	•
	•



Если верно то, что чем древнее прошлое, тем позже

оно осознается, то вскоре нам должен представиться

шанс выскользнугь из господствующей ловушки вооб ражаемого и избежать принуждения постоянно вязнугь в историях. Тупиковый спор современности и мифа дол

жен наконец разрешиться одновременно в двух направ

лениях: назад в до- и вперед за-, ибо много раз описанная

«Диалектика Просвещения», которая является своего

рода самоблокированием мышления и поступка, про

должается уже слишком долго. Скобы между ранними и поздними образцами человеческого опыта, в которые

включены исторические теории, и то, что скрыто в тео

ретических историях, способствуют крепкой связке мифа
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и современности, а спорящие о них партии удерживают

на позициях, которые исторически уже давно остались

позади.

Итак, чтобы суметь получить какое-то представление

о том, что наступает и предстоит, нужно обратиться да.пе

ко назад в до-модерн, в до-историю. Это указание на дви

жение в противоположном направлении, учитывая теоре

тическую компетентность, требует невозможных, просто

«азиатских» упражнений. Вернуться в до-миф - значит

отказаться от воли к знанию, от воли к власти, от воли

к воле, то есть отрешиться, то есть бесконечно более страдать, чем действовать, то есть тосковать и глубоко скорбеть. Облегчению вещей, которое приходит вместе со знаковой абстракцией, исторической стратегии прояс нения, на которую мировое сообщество выходит из воли

ипредставления, нужно предпочесть «темную материю»

и«чистую тяжесть». При этом нельзя быть сбитым с тол

ку известными «болезнями»: отчаянием, меланхолией, депрессией. Ибо отказ от власти воли к знаниям откры вает заJ3есу страха. Ибо только в «медитации» ужаса,

единственно в работе скорби показывает себя исток про

исхождения. Ибо по ту сторону игольного ушка этого от

каза обнажаются раны духа, глубоко вписанные следы

антропогенеза, которые являются скорее данными, чем

преданиями, первообразами, другими знаками.

Если понимать жизненную и историко-родовую до

минанту знака как выражение перворанения, то понятна

точность, с которой человечество, пересекая языковые

и культурные границы, повторяло и ПОJ3торяет через ты

сячелетия свои абстракции. От самых первых царапин

знаков на древних камнях до современных пиктограмм
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вчаще дорожных :ИI;Ш()II ('()храняется - при всевоз

можных вариациях - У/\IIIIIIТРЛЫIaЯ непрерывность.

Здесь вновь становится (JчеЮI/\IIЫМ, что только в самую последнюю очередь может быть ОIlрсделено то, что от

носится к самому древнему состоянию человеческой

культуры: фундамент эстетического, ПОРЯJ~ок сцепления

опыта, структура «основополагающего воображения»

(imagination fondatrice).

Дело в том, что ранние свидетельства сигнификации

выдают способность, которая сегодня встречается край

не редко: способность почувствовать боль материала, на который наносятся знаки. Согласованность ощущений

доходит до нерасторжимости. Разделение еще не сверши

лось: разделение между субъектом и объектом, которое

запустит игру силы и власти. Границы как фильтр еще проницаемы. Сострадание камню, стене, поверхности,

шкуре чутко к эффектам насилия, которое с определен

ного времени ассоциировалось с землепашцем. Потому

предпочтение отдавалось тем комплексным знакам, кото

рые имеют в себе свою, в конечном счёте непреодолимую, противоположность - хаотическую субстанцию. Стоит

задуматься о сетке, которая структурирует ткань, о кре

стах, которые одновременно образуют систему координат

и знаки страдания, о кругах, которые позволяют отделять

родину от чужбины, о контурах звериных и человеческих

фигур, которые почти неподвластны влияниям.

На одной из таких границ человеческого мира доку ментируется способность устроить порядок без оружия, без окопов и войск, без арсенала защиты и нападения.

Речь идёт о ритмичности, О размеренном времени собы

тий, о протосимволах, которые не нуждаются в экзегезе
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и не должны быть привязаны ни к какой нарративной ,структуре. Только таким образом возможно было бы очу

титься в горизонте истории земли и снять с «материи»

человеческой жизни властную форму мифа. Подобно глу

бокому сну, который бессюжетен и не нуждается в толко ваниях, абстрактные письменные знаки так записанного опыта до сих пор являются незаменимой ценностью.

Память тела Творящая знаки фантазия

у Гёльдерлина есть три выдающиеся строки, которые Норберт фон Хеллинграт поместил перед поздним гим ном «Мнемозина»'. Они заметно противоречат гегелев ской версии развития человеческой памяти: на ступени

знака расцвет способности воображения у Гёльдерлина

поворачивает к разуму, и констатируются последствия

означивающего произвол воображения: «Мы просто знак, без значений I без боли мы и речь свою I на чужби не почти забыли мы»".

Вспомним: Мнемозина, глубокая память человече ства, родительница муз, была возлюбленной 3евса девять ночей. Гёльдерлин считает вероятной утрату этой памя ти, по крайней мере, её резонанса в мифе. Одновременно он делает ставку на факт памятного следа, который не мо жет быть стёрт даже богами: «Не всё I удаётся небесным.

I IIOIdel'lil1 FгiеdгiсЬ: Sаl11tliсЬе Werke (Ausgabe Неl!iпgгаtЬ). 4 Bd. Berlil1, 1943. S. 225.

2 МЫ ТОЛЬКО знак, но невнятен смысл, / Боли в нас нет, мы

в изгнанье едва ль / Родной язык не забыли (Пер. С. Авернице ва) -Пер.
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Ибо это / Смертные утянут даже в пучину с собой... Стало

быть и вернется оно только с ними. / Тянется время, но

оно сбывается, / Истинное»'.

Контрапункт Гёльдерлина настигает графизм боли,

который есть, но ничего не значит. В знаке время ока зывается ношей. Только во времени возможны собы

тия, истина которых может быть рассказана, но сам фон

опыта необъясним. Память тела не расскажеТ-уIёi;I;и.й~

-но·состоит из отметин, свидетельствующих, быть может,

о действительности богов, и память эта однажды была

вьоюкена в человеческой плоти.

Здесь как раз речь идёт о границе, разделительной линии между письмом и материей. Ибо даже «мудрость»

клеток имеет характер письма. Новейшие знания под

тверждают неявным образом тезисы европейского ар

хаического предания о микро-макро-косме. Тело об

наруживает те же структуры, что самое малое и самое

великое: от двойного витка ДНК дО спирали Вселенной имеются сквозные отпечатки звёздно-геологического

игенетического типа, которые возвращаются на тело

следами письма. Чистого в этом отношении тела никог

да не было. Оно всегда служило мемориальной ДОСКОЙ дЛЯ предысторических, исторических и биографических вписываний.Человеческая культура с самого начала

функционировала как кодирующая запись, как универ

сальная татуировка, которая по мере всё большего по рядка вписывала шрамы напоминаний. Что-то подобное повторяется и в каждой человеческой жизни. Детские

'Ибо не все / небесныеMOryT. До бездныдойти / Должно смертным.

Потому и вспять оно обратилось, Эхо, / с ними. Долго течет / Время, но все же свершится / Истина (Пер. С. Аверинцева). - Пер.
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впечатления, например, существенно влияют на будущее

человека. Межзвёздные структуры, вследствие периодов повышенной восприимчивости человеческого сознания,

остаются на теле в форме семейных констелляций. Так работает символический порядок: он застревает в теле письменами, которые помеченный больше уже не может с себя снять. Таким образом, если дальше углубляться в археологию записи, тем всё невероятнее становится так

называемое естественное.

Тело, даже в своих глубинах, является местом игры схватывающей способности воображения, которая рабо

тает как зеркало универсума.

Однако остаётся вопрос, какое значение имеет другая сторона письма - «материя»? В рефлексии всегда был неуклонный поиск незаписанного, «другого тела»', ко

торое находится по ту сторону порядка знаков. При этом

стояла задача - конституировать внутри языка не-речь,

которая могла бы гарантировать внеязыковую реальность в языке: это остаток, осадок, остающийся излишним, ког да всё записано. Вероятно, речь идёт о боли, которая по

является тогда, когда проваливается отчаянная попытка

сохранить в письменном наследии собственно тело. Что

то не раскрывается в символическом порядке. Об этом

свидетельствует искусство. Позади остаётся пустыня, сте

регущая свои границы, на которых разобранное тело ока зывается неотличимым от тела без органов или текучей как песок действительности человеческой кожи. Актуаль ным является всё ещё загадочное расщепление тела на

почти лишённую материи марионетку и почти лишённый

'Ср.: Каmре1' D. Der Andеге Korpel' I Нгsg. СЬ. Wulf. Berlin, 1984.
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записи комок библейской глины, как оно бьётся в цепях

печали, меланхолии, депрессии. На вершине современно

сц'! человек, вероятно, реагирует, с одной стороны, всле

пую на эту преувеличенную до самоконтроля и ставшую

абстрактной надпись мира, поскольку он в технически симулированной программе жизни предаётся духовному

удвоению испещренного тела, а с другой стороны, он реа

гирует на это депрессивно, с невыносимой тяжестью.

Даже в версии Гегеля, который, впрочем, не испыты вает сомнений в исторической осмысленности социаль

ного абстрагирования, против воли просвечивает то, что Ницше позже назвал «ужасом мнемотехники». В своей

«психологии»l Гегель отследил на человеке «одухотво

рение природы» И приписал при этом решающую роль

знакам. Случившееся при сигнификации самоотчуж дение человеческого тела Гегель счёл конструктивным

шагом ранней цивилизации. В этой точке он игнорирует

стон Гёльдерлина, хотя он его наверняка слышал.

«Способность воображения обладает внутри себя

опять-таки тремя формами, в которых и раскрывается.

Она вообще есть то, что определяет образы.

Первоначально она не делает, однако, ничего иного,

как только заставляет образы вступать в сферу наЛILЧ ного бытия. Поскольку она есть лишь воспроизводящая способность воображения. Эта последняя имеет характер

чисто формальной деятельности.

Во-вторых, способность воображения не только сно ва вызывает имеющиеся у неё образы, но относит их

I Гегель Г. В. Ф. ПСJIХОЛОГИЯ. дух // Энциклопедии философСIШХ lIayI(, М., 1956. Т. З.
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друг к другу и таким образом поднимает их до всеобщих

представлений. На этой ступени способность воображе

ния выступает, следовательно, как деятельность ассоции

рования образов.

Третья ступень в этой сфере - та, на которой интел

лигенция отождествляет свои всеобщие представления с тем, что есть особенного в образе, и тем самым даёт им образное наличное бытие. Это чувственное наличное бытие имеет двоякую форму символа и знака; так что эта третья ступень обнимает символизирующую и озна чающую фантазию, каковая составляет уже переход

к памЯПНI»l.

Уже в споре Гегеля с романтиками эта замечательная

последовательность была опровергнута. Фридрих Шле"

гель назвал самой раннейтемой воображения «арабески»,

Новалис - «образ самого себя». То, что у Гегеля развер

тывается процесс, связано с его пониманием абстракции,

которая занимает в «Феноменологии духа», в «Науке об

опыте сознания» запоздалое и потому высокое место. О,н

точнее выражает контрапункт Гёльдерлину:

«Фантазия, творящая знаки, есть то средоточие, в ко

тором всеобщее и смысл, собственное и растворённое,

внутреннее и внешнее всецело претворены в одно...

В качестве деятельности этого объединения фанта

зии есть разум... Знак следует рассматривать как нечто

весьма важное. Если интеллигенция что-нибудь озна

чила, то она тем самым покончила с содержанием со

зерцания и дала чувственному материалу в качестве его

души чуждое ему самому значение... Выступающая здесь

'Там же. С. 260.
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произвольность соединения чувственного материала

с общим представлением имеет своим необходимым

следствием то, что приходится сначала научиться пони

мать значение знаков...

Знак есть непосредственное созерцание, представляю

щее совершенно другое содержание, чем то, которое оно

имеет само по себе - пирамида, в которую переносится и в которой сохраняется чья-то чужая душа. Знак отли

чен от символа, последний есть некоторое созерцание,

собственная определённость которого по своей сущно сти и понятию является более или менее тем самым со

держанием, которое оно как символ выражает. Напро

тив, когда речь идёт о знаке как таковом, то собственное

содержание созерцавия и то, знаком чего оно является,

не имеют между собой ничего общего. В качестве обозна ч.ающеЙ интеллигенция обнаруживает поэтому большую свободу и власть при пользовании созерцанием, чем в ка честве символизирующей... Эта создающая знак деятель ность может быть по преимуществу названа продУКl7шв ной памятью (первоначально отвлечённая Мнемозина), поскольку память вообще имеет дело только со знака ми... Созерцание приобретает, будучи употреблено в ка

честве знака, существенное определение обладать быти

ем лишь в качестве снятого. Интеллигенция есть эта его

отрицательность; таким образом более истинная форма созерцания, являющаяся знаком, есть наличное бытие во

времеШl»'.

Что в самосознании духа - тема Гегеля - происходит

как переход от конкретного к абстрактному, возможно

'Там же. С. 26з.




З8













Знаки как шрамы. Графизм боли

разыгралось в истории тела как раз наоборот. Дело в том, что как и прежде остаётся загадкой факт ранней абстракт

ности знаков, задолго до способности к конкретному. Ка

кие фиrypы, например, находят дети в первых рисунках

для обозначения человека, зверя, дерева, дома, лодки; эти фиrypы не абстракции от реальных явлений, а скорее наоборот, модели для восприятия действительности? Как, например, понимать богатство знаков палеолита, задолго

до появления пещерной живописи? Отвечая на такие во

просы, придется принять соответствие между исписан

ным телом и способностыо к счёту и фиrypе, соответствие

ни в коей мере не расшифрованное сегодня. Вероятно, оно имеет отношение к возникновению человеческой речи.

Раны и чудо

Убедительные доказательства

церемониального порядка

Согласно этимологии, знаком называется прежде всего знамение. В формуле «и были знак и чудо» уста новлена именно эта связь. Большинство теорий знака, не

добравшись до иной сути, сходятся на таком происхож

дении, хотя не ясно, что это значит. Принять ли в каче

стве значимого горизонта «пророчество» С толкованием

предзнаков или «охотничье колдовство» С магическим

предвосхищением встречи со зверем, - любая такая ре

дукция («место знаков изначально в церемониальном по рядке») под вопросом, поскольку понимание колдовства

и магии исключительно конвенционально, то есть сло

жилось в перспективе Истории, Просвещения, Модерна

и состоит в ретроекции смысла.
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Ницше в своих имплицитно антигегелевских произ

ведениях по истории человечества пытается, также вне

конвенции, свести происхождение телесной памяти к ра

нениям, которые обучают пострадавших знакам чуда. Первой предпосылкой генеалогического понимания

Ницше считает различение происхождения и смысла: «Для всякого рода исторического исследования не суще

ствует более важного положения, чем то, которое было достигнуто с такими усилиями, но и должно бъUlО на деле быть достигнуто, - что именно причина возникновения какой-либо вещи и её конечная полезность, её фактиче

ское применение и включенность в систему целей toto coelo расходятся между собой; ...что всякое свершение есть возобладание... и что всякое возобладание... есть

новое приноровление, при котором прежние "смысл"

и"цель" с неизбежностыо должны... померкнуть; ... сово купная история... навыка может предстать непрерывной

цепью знаков, поддающихся всё новым интерпретациям

иприспособлениям, причины которых не нуждаются

даже во взаимосвязи... »'.

Здесь противостоят интенсивность и интенция,

письмо и весть, буква и дух, магия и миф. Церемони

альные манипуляции над телом, над вещами только от

метины, ничего больше; интерпретации и смысловые

конструкты возникают уже в истории духа. Нанесённые

раны - это доказательства другого рода, чем аргумен

ты. Их невозможно полностыо перевести на разумный

язык. Они просто были и есть; они не усваиваемы;

'Ницше Ф. К генеалогии морали / / Ницше Ф. Сочинения: В 2 Т.

М., 1990. Т. 2. С. 455.
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своей чужеродностью они предотвращают полную им

манентность воображаемого: «... может быть во всей истории человека и не было ничего более страшно го и более жут;кого, чем его мнемотехника. "Вжигать, дабы осталось в памяти: лишь то, что не перестаёт nри чинять боль, остаётся в памяти" - таков основной те зис наидревнейшей (к сожалению, и продолжительней шей) психологии на земле... Никогда не обходилось без крови, пыток, жертв, когда человек считал необходи мым сотворить себе память; наиболее зловещие жерт

вы и залоги... омерзительные увечья.... жесточайшие ритуальные формы всех религиозных культов... - всё

это берёт начало в том инстинкте, который разгадал в боли могущественнейшее подспорье мнемотехни ки....чем хуже обстояло "с памятью" человечества, тем

страшнее выглядели всегда его обычаи; суровость кара

ющих законов, в частности, является масштабом того, сколько понадобилось усилий, чтобы одержать верх над забывчивостью... »'.

Материалом для такой жестокой работы припоми нания, которая заключается в нанесении абстрактных узоров, образов, насечек, надрезов, служит прежде всего

человеческое тело, поверхность кожи, на которой сама

мнемотехника как бы миметически инкорпорируется. Но с самого начала есть субституты и для нанесении за

писи и для перезаписи: «кожа» вещей, «кожа» растений

и зверей, «кожа» домов снаружи и внутри, «кожа» зем ли; и позже происходит субституция субститутов, от те лячьей кожи через пергамент до бумаги...

'Там же. С. 442.
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Решающим является то, что цепь субституций в опыте

непрерывна, что в каждый момент ясно, что подразуме

вается под структурирующими восприятие следами запи

си - всегда человеческое тело, поскольку оно временно.

В подобии, соответствии, симпатии с болью другого при всевозможных метаморфозах раны, шрама, памятного следа, узора, проявляется единый воплощенный времен

ной порядок.

Вероятно, чтобы быть актуальными, такие опыты

должны пройти обработку: шлифование инкорпорации и мимесиса, воображения и выражения; творящая знаки фантазия, пассивная и активная, представляет собой при

этом нечто вроде распределительного механизма. Только полное без фиксаций разглаживание может гарантиро вать, что травмы тела не обернутся просто жаждой раз рушений. «Нормальный» порядок церемониала состоял

бы в том, что тело стало бы, вследствие пережитой жесто

кости, чувствительно к основным разрывам мира. Такая

логика до сих пор культивировалась только эстетически.

В другом месте, в политике - в обращении людей друг

с другом - и в экономике - в обмене людей с приро дой - преобладает «жажда мести»: страдание оплачива ется насилием. При этом воображаемое действует как ка тализатор. Где оно остаётся без нейтрализатора и может

расшириться до целого мира, там господствует агрессия

против всего, что могло бы разрушить внуТреннее про

странство образов. Буквально в этом состоит «злой рою)

мифа СИ каждой исторической «идеи фикс» фанатич

ного мышления и действия), что невозможно никакое

восприятие внешнего, никакого прорыва времени, пред

ставленного пространством.
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Знаки как шрамы. Графизм боли

Материи сигнификации:

метки, насечки, надрезы «другого письма»

«Самые первые образцы графических знаков ставят

нас перед крайне важным фактом... графизм имеет ис

током не только наивные представления действитель ности, но и абстракции... Особенно интересен для нашей

постановки вопроса тот факт, что графизм происходит не

из выражения, в определённой степени служащего дей

ствительности и фотографирующего; он скорее возник

во временном промежутке примерно 10 000 лет назад на

исходе знаков, которые по-видимому однажды оказались

не просто формой. На самом деле, первые формы появи

лись около ЗО 000 лет назад, они ограничивались стерео

типными фигурами, у которых, во всяком случае, отдель ные общепринятые детали можно идентифицировать со

зверем. Из этих соображений можно сделать вывод, что

графическое искусство в своём истоке было связано непо

средственно с речью и ближе к письму в широком смысле,

чем произведепие искусства. Оно является не портретом

реальности, а символической трансформацией... Поэтому древнейшие из известных графических изображений не представляют охотничьих сцен, зверей или трогательных семейных сцен, это скорее графические реперы, без де

скриптивного приложения, опорные точки разговорного

контекста, который безвозвратно утеряю)'.

Кто захочет следовать Ницше, а не Гегелю, конечно,

установит более точную взаимосвязь, описанную выше

I Lеl.0i-GОШ"/ЮIl А. Hand und Wort. Die Evolution уоп Тесlшik, Spra- сЬе und Кtшst, f'гапkfuгt аm Маiп, 1980. S. 237 ff.
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Андре Леруа-Гураном, и которая состоит ни в чём ином, как в «реперах» И «опорных точках». Буквальность вре

менного порядка из знаков, письменные знаки как зна

ки звука не нуждаются в принятии трансцендентального

смысла или в дополнительно сконструированном значе

нии. Они находят свою истину в прикосновении, в так

тильном припоминании следа сшивания.

«Значение этих параллельных чёрточек, которые

находят выгравированными на каменных плитках или

на больших костях, неизвестно. Иногда в них усматри вали подсчет охотничьей добычи, иногда календарь...

Насколько вообще можно что-то утверждать, их цель,

кажется, в записи повторения или ритма. Уже в самых

древних фигурах ряды насечек или следующие друг за другом углубления связываются с символами жен

ского, что не исключает представления о ритме. Что

бы ни было смыслом этих рядов насечек, всё равно

они - первое свидетельство настоящего графического

изображения, приблизительно 35 000 лет до н. э. Факт...

действительно неожиданный: ритмические маркировки

предшествуют собственно фигурам, а фигуры склады

ваются аддитивно так, как если бы речь шла об одном

единственном прогрессирующем контексте, который

эксплицируется в визуальных символах... Мы можем на

звать первые проявления искусства только "примитив

ными". Примитивное искусство, таким образом, начи

нается в абстрактном, даже ещё в пред-фигуративном...

Абстрагироваться - значит, в этимологическом смысле,

"что-то изолировать в мышлении, рассматривать часть,

извлекая её из целого". Этому точно соответствуют первые формы предысторического искусства... Только
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последующие тысячелетия очень медленно распростра

няется реализм»l.

Маркировка, повтор, ритмизация образуют действи

тельность счёта, которую сегодня впервые можно пере

осмыслить в связи со ставшей вновь актуальной темой

времени. Жак Лакан дешифровал эту действительность

как «порядок речи» бессознательного. В таком рассмот

рении «математическое» принадлежит конституции го

ворящего и слушающего человека. Абстрактная формула

схватывает его - поскольку она тактильна - полнее, чем

история жизни. «Всё его бытие ввязывает человека в про цесс счёта, в исходный символизм, отличающийся от ре презентаций воображения»". Этот символизм ни в коем

случае нельзя смешивать с ранним рассказом, с мифом.

Фигуры - не мифограммы, ожидающие своего истол кования; они не есть ни сами по себе, ни во взаимосвя

зи с другими характерными моментами истории, но они

верифицируют сферу до-мифической магии; они образу

ют опыт времени. Они «так совершенно вплетают жизнь

человека в свою сетку, что до того как он приходит в мир

они собирают тех, кто создаст его из "плоти и крови"; они

передают ему при рождении как подарок звёзд знак его

судьбы; они предоставляют ему слова, которые позволят ему быть верным или изменять... »Э.

Речьидетотом следе, которыйЛеруа-Гуранвдругомме

сте описал как «точность жертвы», прорывы циклическо

го опыта эпох; эти прорывы стилизовались под «золотые

, Ibid. S. 455 ff.

2 Lacal1 J. SC)1riftel1 1. O)tel1, 1973. S. 1з8.

з Ibid. S. 120.
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времена» и подразумевали, прежде всего, «порядок» до

Истории С её историями. Важно, что эти «магические сферы», на которых партнёром цифр и фигур выступают

также имена, вовсе не потерянный или могущий поте

ряться мир, а слоистая основа, без которой люди не мог ли бы жить. В этом отношении и сегодня верно то, что

пишет Леруа-Гуран о палеолите.

То, что задним числом можно прочитать по слогам

с помощью современного «искусства постановки знаков»,

не является смыслом мира. Если все это не заблуждение,

то речь идет не менее чем о новом положении человека

к наличному, положении, которое больше неподвластно катастрофическим условиям мифа и истории. Речь идёт о том, чтобы так практически эстетически восстановить

сокрытую теориями взаимосвязь раны и чуда, что станет

возможна новая версия мира, «возмущённый порядок».

Ритм мифа, обрекающий на катастрофу и транслируемый

всеми великими историческими рассказами, не является

единственным и единственным оставаться не может.

••

Сокр. перевод: [(аmреl' D. Zeicllen a]s Narben. Gеdапkеп zur "Matel'ie" der / /

Konception: Ltlcie SС]Шtlеl'. Вег]iп, 1985. S. 159-165,

Перевод Г. Р. Хайдаровой, при участии В. В. Савчука. Впер вые опублИ!шваIlО в: Мысль. 1997. NQ 1. С. 164-172.
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