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ЛЕСЛИ А.УАЙТ ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ПРИРОДА РЕЧИ

LESUE A. WHITE

THE ORIGIN AND NATURE OF SPEECH// Twentieth century English./Ed. Knickerbockers W.S. - N.Y.,

1946.—P.93-103.

Можно выделить три стадии в развитии вокальной коммуникативной деятельности. На первой, самой примитивной стадии значение издаваемых звуков неотделимо от них самих, звуки издаются инстинктивно. На второй стадии значение уже привязано к звукам и. следовательно, в большей мере зависит от ситуации, чем от физиологии. На третьей стадии, которой достигли лишь люди, значение определено и привязано к звукам самим человеком. Теперь последовательно проанализируем каждую стадию.

Вокальную коммуникативную деятельность низших животных можно назвать инстинктивной. Звукопроизводство является прямым, неусвоенным выражением их организма, которое указывает на его состояние. Инстинктивным являются и звукопроизводство, и восприятие звуков другими особями этого вида; животное, слыша, понимает их (т.е., реагирует соответствующим образом) при помощи врожденного нейросенсорного аппарата. Так, мы видим, что вокальная коммуникация этого типа проста, элементарна, абсолютно инстинктивна. И звукопроизводство, и реакция на него определены внутренними свойствами организма. Значение звуков заключено в них самих, что означает, что оно присуще самому организму.
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На второй стадии значение звуков уже не является присущим самому организму животного, оно им усвоено. Так, определенный звук может для свиньи означать "здесь еда". Мы учим собак, лошадей м других животных отзываться соответствующим образом на устные команды. Сочетание звуков "катайся" первоначально ничего но означает для собаки. Со временем, однако, посредством механизма, известного как условный рефлекс, собака учится кататься в ответ на команду. Звуки приобрели для нес смысл, и, в отличие от типа I, a коммуникации типа П собака узнала смысл звуков не от собственного организма, а из внешнего мира. Конечно, для того, чтобы узнавать таким образом новые значения, собака должна обладать определенным типом нервной системы; не каждое животное на это способно. Но в данном случае для нас существенно, что смысл инструмента коммуникации, звуковой команды, обусловлен внешними обстоятельствами, а не нейросенсорным аппаратом собаки. Смысл не слит со звуком органически, но его можно узнать опытным путем.

В третьем типе коммуникаций значение привязано к звукам теми, кто их использует. Например, сочетанию звуков "по" может быть дано значение "жареный кролик", "иди скорей" или "несчастный". И "по", само по себе совершенно бессмысленное, приобретает значение и смысл. Но разве не то же самое происходит с сочетанием звуков "катайся", которые приобретают смысл для собаки? В обоих случаях значение напрямую не связано со звуками. В обоих случаях его можно узнать опытным путем, собака узнает значение этих звуков так же, как мы узнаем значение звуков "по" или "chien", "hund " или "syzygy".

Эти две ситуации столь схожи между собой, что сам великий Дарвин настаивал в "Происхождении человека" на том, что принципиальной разницы между сознанием человека и сознанием низших животных нет, что отличия носят лишь количественный характер. "Человек отличается от низших животных только тем, что он обладает бесконечно большой способностью ассоциировать в своем уме самые разнообразные звуки и представления..."1. Многие психологи, социологи и антропологи и сегодня еще придерживаются той же точки зрения, что и Дарвин десятилетия тому назад, и утверждают, что человек имеет более широкие мыслительные способности, чем его меньшие братья, но что эти способности отнюдь не уникальны.
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Мы же вынуждены не согласиться с Даренном и с разделяющими его точку зрения современными учеными2. Разница между сознанием человека и сознанием низших животных носит принципиальный характер, это разница качества, а не просто количества. Анализ этих отличий ведет нас в самое ядро проблемы речи.

Человек может использовать символы; более ни одно живое существо не обладает этой способностью. Символ - это предмет или явление, значение которого определяет тот, кто использует его в качестве средства коммуникации. Символ может иметь любую распознаваемую форму: жест, звук, очертание, цвет, вкус или запах. Однако наиболее важной формой символического выражения является членораздельная речь. Человек наделил звуки — или письменные значки — смыслом и с их помощью начал обмениваться идеями с себе подобными. Так сочетания звуков "видеть", "кошка", "сладкий", "слабый" и т. д. стали значимыми благодаря произвольному навязыванию им смысла, а также договоренности о том, чтобы этот смысл признавать. Но не вернулись ли мы снова к собаке, которая научилась садиться и лаять по команде "голос"? Не узнает ли собака значение "слов и предложений", если говорить словами Дарвина? Да, узнаёт, но дело не только в этом. Собака может узнавать новые значения, но она не может их придумывать. Собака может выучить значение слов, но она не может решить, каковы будут эти значения. И именно в этом и заключается разница между сознанием человека и сознанием других живых существ, даже наиболее близких к нему. Человек может придумывать и навязывать значения и ценности вещам по своему выбору. Мы можем обозначать "х" что угодно: тонну угля, десять парсеков, королевское достоинство: красным цветом мы можем обозначить опасность, мужество, революционное общественное движение. В мире символов человек может действовать по своему усмотрению, он может чему угодно придать любое значение. И ни одно другое существо на это не способно. Все человеческое существование зависит от этого уникального дара и зиждется на нем. Осуществление этой способности создало все цивилизации человечества. Но прежде чем разбираться в последствиях этого символического дара, давайте немного глубже проанализируем разницу между человеком и собакой.

Как мы видим, собака понимает слова и предложения. По соответствующей команде она ложится, садится и катается. Но все это

60






она делает в ответ на раздражители, которые мы называем "знаки". Знак в нашем словоупотреблении — это нечто, указывающее на что-то другое. Мы видим дым и догадываемся о пламени; мы видим красный свет и остерегаемся опасности. Значение, или смысл, знака может быть связано с физическими особенностями его самого и с его отношением к предмету или явлению, на которое он указывает, как, например, в случае с дымом, который указывает на наличие пламени. Или же значение символа может быть проассоциировано с его физической формой или идентифицировано с ней при помощи механизма условного рефлекса, как это происходит в случае с красным светом, обозначающим опасность. В любом случае, как только значение знака начинает идентифицироваться с его физической формой либо ассоциативно, либо при помощи условного рефлекса, оно начинает функционировать так же, как если бы оно было присуще этой форме изначально. Ну а теперь вернемся к словам.

Слова могут функционировать и как символы, и как знаки. Иначе говоря, они могут иногда употребляться в символическом контексте, а иногда в знаковом. Значение символа нельзя распознать при помощи органов чувств. Нельзя, например, со слуха догадаться, что может обозначать звукосочетание "дола". Когда испанцы ступили на территорию Мексики, они достаточно четко слышали, как ацтеки произносили слово "callo", но они не могли со слуха понять, означает его "дом" или же "усталый". Также и ацтеки не могли понять, что означает в испанском языке слово "santo", которое они отчетливо слышали. Значение символа можно уяснить себе и, следовательно, передать другому только посредством особой нервной структуры, для которой у нас нет лучшего названия, чем "механизм символизации". То же касается и других форм символов. Мы не можем понять, глядя на цвет, означает ли он траур, мужество или проказу. Органами чувств нельзя распознать смысл и символического жеста. Узнать смысл символа можно лишь при помощи самой символической коммуникации, используя способность нашей нервной системы к символизации.

Говоря, что мы не можем догадаться о значении символа, мы тем самым утверждаем, что оно не присуще ему изначально, а навязывается извне. Мы можем узнать о соленом вкусе соли и о сладости сахара при помощи наших органов чувств, потому что эти качества связаны с особенностями их атомарной и молекулярной структуры. Но даже при
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максимальном напряжении всех наших органов чувств, проведя и физическое, и химическое исследование, мы не сможем узнать, продаются ли эти товары по два или по шесть центов за фунт. Их коммерческая цена является символическим свойством, навязанным им обществом, таким же образом, каким навязывается смысл приветственному жесту или зеленому свету. Царство символов является, таким образом, надчувственным миром; миром, в котором свойства существуют и функционируют, но не могут быть распознаны и измерены при помощи наших органов чувств. Конечно, символы должны обладать физической формой, которую можно распознать чувственно, иначе они вообще не смогут войти в сферу нашего восприятия. Но физическая форма символа — это одно; а значение — совсем другое. Таким образом, символы — это нераспознаваемые органами чувств ценности, соединенные с физической формой. Передача значения символа происходит тем же самым образом, каким создается символ: при помощи неврологической "способности к символизированию". У животных такой способности нет, и они не способны воспринимать качества, существующие лишь в символической форме. Именно поэтому ни одно живое существо не может войти в мир человека.

Символы создаются путем закрепления какого-либо значения или качества за определенной физической формой. Но после того как вы несколько раз проассоциируете значение с его физической формой, они настолько сольются, что одной физической формы будет достаточно, чтобы выразить и передать смысл, т.е. мы можем придумать слово, например "bota", дать ему значение "закрой глаза". После нескольких употреблений значение сольется с этим звукосочетанием, и мы начнем быстро и адекватно на него реагировать. И мы сможем также отличить "bota" от "boka", которое будет, например, означать "кивни головой". Итак, мы видим что после того как значение начинает идентифицироваться с фи.я1чсской формой при помощи условного рефлекса, мы начинаем реагировать так, как если бы значение было органически присуще самим звукам, т.е. мы улавливаем смысл при помощи органов чувств. Но слова более не функционируют в символическом контексте; они функционируют как знаки. Таким образом, в поведении человека слова возникают как символы, но как только мы выучим их значение, они начинают функционировать как знаки. А теперь снова вернемся к нашей собаке, которая "понимает слова и предложения", и посмотрим, что происходит в атом случае.
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Мы можем придумать слово, "pado", дать ему значение "сидеть" и научить собаку повиноваться этой команде; мы скажем "pado!", и собака сядет. Но предположим, что вместо собаки перед нами окажется человек. Будут ли эти два опыта существенно друг от друга отличаться? Нет, не будут. Возможно, человек выучит значение команды быстрее, возможно, и нет, но что касается типа поведения, то в обоих случаях будет полное сходство. В каждом из этих экспериментов звукам придается некоторый смысл, участник эксперимента учит его и соответствующим образом реагирует. Так каким же образом различается поведение человека и собаки по отношению к словам? Только следующим: для собаки слово — знак, а для человека — и символ, и знак.

Вот чего собака не может: она не может наделять вещи смыслом. Она может узнать значение, но не может придумать его. Она может выучить, что означает "pado", но не может принять никакого участия в создании этого значения. Более того, круг значений, которые она может выучить, ограничен ос органами чувств. Символические значения она не может даже узнать, так как они лежат за пределами ее восприятия. Можно научить собаку каким-либо образом реагировать на слова "грех" иль "святой". Она может научиться различать слова "грех" и "смех" и реагировать на каждое из них определенным образом. Но она никогда не сможет иметь даже отдаленного понятия о том, что такое "грех", так как это слово, как и 'все другие, помимо знакового обладает еще и символическим значением, которое может быть воспринято лишь при помощи специального нервного механизма, а им обладает только человек.

Так мы, наконец, разобрались, чем отличается сознание собаки или любого другого из низших животных от сознания человека. Человек может создавать значения и наделять ими все, что захочет. Он может сообщить эти значения другим особям своего вида посредством физической формы. Собаки, приматы, крысы и т д. могут лишь усваивать те значения, которые они опытным путем идентифицируют с определенными формами. Они не могут участвовать в придумывании этих значений. И узнавая значения, они не могут подняться над уровнем твоего чувственного восприятия. Важность этого отличия грандиозна, его и есть то, что отличает человека от животного. Но прежде чем Детально проанализировать это отличие, исследуем, каково его происхождение.
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Человек, видит глазами, слышит ушами, обоняет при помощи носа. Но чем он создает и воспринимает символ? Поскольку наиболее заметной и существенной формой символического выражения является членораздельная речь, некоторые думали, что эта уникальная человеческая способность связана с органами речи. Строго говоря, не существует "органов речи". Существуют органы звукопроизводства, но речь не сводима к звукам. Некоторые птицы могут воспроизводить отдельные слова, но это ведь не речь. У приматов челюсти, язык, губы, гортань по своему строению сходны с человеческими, тем не менее они не способны к речи. С другой стороны, передача идей символическими средствами, как мы знаем, вовсе не обязательно требует членораздельного звукопроизводства. Мы можем писать, можем пользоваться жестами. Обладая способностью использовать символы, соединять значения с физической формой, мы можем изобрести способ коммуникации, который не требует от нас иных действий, кроме шевеления пальцем руки или ноги по системе точек и тирс. Мы могли бы передавать символы ушами, если умели бы ими шевелить. Одним словом, мы можем передавать символы любой частью тела, которая сознательно двигается и видна другому человеку. Безусловно, эти неголосовые способы символической коммуникации были бы более громоздкими и менее емкими, чем произносимые вслух слова, но они все же возможны. Человеческий вид использует членораздельную речь в качестве основного средства символической коммуникации не потому, что это единственно возможное, ведь существуют и другие возможности, но потому, что это самое простое, самое аффективное и экономичное средство.

Итак, если "органы речи" не являются таковыми по существу, то что же тогда является органом речи? И здесь мы должны признать, что слишком мало знаем об этой нашей способности. У нас нет сомнений в том, что ей мы обязаны нашей нервной системе, особенно головному мозгу. Но здесь есть опасность сделать произвольные выводы. Мозг приматов во многом напоминает человеческий мозг, тем не менее у них нет способности к символизации. Мозг человека больше мозга приматов и абсолютно, и относительно размера туловища, и он более извилист. Но в нём нет клеток или волокон, которые отсутствовали бы у приматов; оба мозга состоят из одного и того же материала и, в основном, созданы по одному и тому же плану. Так почему же у человека есть способность к символизации, а у приматов ее нет?
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Единственно возможным на данном этапе ответом будет следующий: мозга больше. Бывает, что количественные отличия вызывают разницу

вкачестве; добавление количества приводит к изменениям существа. Так, добавление тепла преобразует воду в иную структуру, пар. Когда развитие внутри яйца достигает определенной степени, птица выклевывается и вступает в новую фазу своей жизни. И по аналогии мы приходим к заключению, что когда мозг примата достигает определенной стадии развития, становится возможной его новая функция. Это предположение обосновано и логично, но оно мало что нам дает. Следует признать, что нам ничего не известно о неврологии символа.

Конечно, мы далеки от утверждения, что переход от досимволического уровня у приматов к символическому произошел внезапно. Способность пользоваться символами не приходит к ребенку

втечение одной ночи, она вырабатывается длительной тренировкой, лишь после этого входит в привычку я становится эффективной. Можно предположить, что потребовалось длительное время, возможно, тысячи лет, на развитие символической способности у антропоидов, и еще большее время прошло, прежде чем она проявилась настолько, что человек стая ей пользоваться в повседневной жизни без затруднений.

Однако то обстоятельство, что переход от несимволического поведения к символическому как у индивида, так м у вида а целом происходит постепенно, а не внезапно, не умаляет значение нашего вывода о том, что данное различие носит скорее качественный, чем количественный характер. Животное либо способно создавать и воспринимать символы, либо нет, переходные ступени отсутствуют. Все попытки научить приматов, наших ближайших родственников в нечеловеческом мире,

разговаривать окончились неудачей. Нельзя сказать, что эти опыты имели мало успеха; они не имели успеха вообще3.

Теперь вернемся к последствиям использования символов. Мы уже говорили выше, что все специфически человеческое, все, что отличает человека от низших животных, зиждется на символической способности. Попробуем это подтвердить. Анатомически человек схож с антропоидными обезьянами. По темпераменту человек также больше напоминает своих обезьяньих родственников, чем, например, копытных, Грызунов или плотоядных. Физиологически, в динамике жизненного процесса, человек в общих чертах схож не только с другими приматами,
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не только с другими млекопитающими, но и со всеми позвоночными включая рыб. Но в одном отношении человек отличается от всех, и это отличие выделяет его из всех прочих живых существ и делает его уникальным: речь идет о символах. Примечательно, что интуиция' заставила древних провозгласить: "Вначале было Слово". Примечательна их оценка творческой силы слов, ибо именно слова преобразовали обезьяну в человека и грубую культуру дикарей в современную цивилизацию.

Стало привычным определение человека как животного, которое использует орудия труда. Но и обезьяны умело могут пользоваться разными орудиями. Мало того, они могут изобрести и сделать орудие. Но использование орудий носит у обезьян случайный характер. Из-за этого опыт не накапливается и данная способность не прогрессирует. Каждое новое поколение обезьян начинает осваивать орудия с той же точки, что и предыдущее. Не так обстоит дело у человека. Для человека орудие представляет собой не просто некий предмет, инструмент, которым можно резать или колотить. Но это также некая идея, понятие, выраженное в символической форме. Собственно орудие может находиться вне его чувственного опыта. Но орудие-идея всегда у него под рукой. Столь живо и реально орудие-идея, что человек рассматривает его как первичное, как эталон, по сравнению с которым реальные орудия всегда кажутся несовершенными и недолговечными Копиями. Таким образом, использование орудий превращается у человека в постоянный процесс, и, будучи постоянным, он прогрессирует, опыт использования орудий накапливается. Именно символическая способность превратила использование орудий из случайного, дискретного опыта в непрерывный, кумулятивный, поступательный процесс, который в материальном аспекте создал нашу цивилизацию4.

Социальная и интеллектуальная надстройки общества зиждутся на материальном, техническом базисе, созданном орудиями труда. Без цивилизованной технологии не может быть цивилизованного общества или философии. И наоборот, примитивная технология означает примитивную общественную жизнь и общественную мысль. Орудие труда есть мера цивилизации.

Но если орудие труда — это и основа, и мера, то символ — его всегда средство, ибо без символов общественная и интеллектуальная жизнь не смогла бы подняться над антропоидным уровнем.
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Без членораздельной речи у нас не было бы иных норм общественной жизни, кроме тех, которые обусловлены желаниями,. направляемы прихотью и утверждены грубой силой. У нас не могло бы быть обычаев ни моногамии, ни полигамии, ибо как могли бы эти понятия быть переданы и утверждены без символической коммуникации? Откуда можно было бы узнать, что можно иметь двух брачных партнеров, причем не одновременно, а одного - сначала, а другого - потом, если бы у нас не было речи? Как без речи узнать, что можно жениться на троюродной сестре, но нельзя — на двоюродной? Да и как вообще без соответствующих слов можно было бы классифицировать родственников и отличать их одного от другого?

Как без символов можно было бы отличить дурное от хорошего? Как тогда могли бы существовать понятия "хорошо" и "плохо"? Откуда можно было бы узнать, что нельзя варить козленка в молоке матери его, если об этом нельзя было бы сказать? Или что не следует подстригать бороду с углов? Откуда можно узнать, сколько у вас душ (число меняется в зависимости от веры), какому богу поклоняться, каких духов изгонять и как поступать с умершим, если бы не существовало символической коммуникации?

Число примеров бесконечно5. От одного края человеческого поведения (т.е. поведения, специфически свойственного человеческому виду) до другого, от простейших элементов цивилизации до мирового государства, Вселенской церкви, и философии науки .— везде символ является sine qua non6 существования.

Таким образом, символический опыт человеческого вида представляется нам уникальным. Невозможно заставить собаку, крысу или обезьяну, как бы ни были они умны, осознать смысл понятий "Кузен", "вторник, 3-е", "кошерный", "деньга" 'и т.д. Самая одаренная обезьяна никогда не поймет разницы между буддистом и баптистом, не усвоит, что нельзя есть бананы в день Водана или что она не может иметь своим брачным партнером собственного кузена. Мы можем заставить собаку каким-нибудь образом реагировать на такие Раздражители, как "№1", "Святая Мария" или "роняет лес багряный свой убор", но мы никогда не сможем заставить ее понять, какое значение имеют они для вас. Наша жизнь для нее непознаваема. Наш мир с небесами и богами, с политическими институтами и законами, с моралью и ритуалами, с искусством, философией и наукой — это дом, выстроенный из символов, и лишь мы одни можем в нем жить. Мы

67




                

            

            


  
  
    
    
    
    
    
  
    
    
    
    
    
    
    1 / 212> Следующая >>>
  





        

      
      

      
















    


    
      
          Соседние файлы в предмете [НЕСОРТИРОВАННОЕ]
          	#28.02.201686.53 Кб5What causus stress.doc

	#28.02.2016196.69 Кб6white2.pdf

	#28.02.2016345.46 Кб2white3.pdf

	#28.02.2016259.29 Кб1white_energy.pdf

	#28.02.2016368.13 Кб2white_o.pdf

	#28.02.2016147.07 Кб1white_re4.pdf

	#28.02.20162.99 Mб4wireless-n-adsl-w300d-marshrutizator.pdf

	#22.11.20192.48 Mб1Word 2000_P.doc

	#27.08.20191.52 Mб2Word_lab.doc

	#10.12.2018476.16 Кб0www.doc

	#28.02.201638.91 Кб11xdcfgvbhjk.doc



      

    

    

    
          

          

      

  


  
    
      
        

        Помощь Обратная связь 
        Вопросы и предложения Пользовательское соглашение Политика конфиденциальности
      

    

  


  

    
      
      Ограничение

    

      
    

      Для продолжения скачивания необходимо пройти капчу:

      
      
        

        

        
          
        

      


    


  


  

  
  
  
    
    
    
    
    
  

  
  
  


     

  

  
  
  

  


  

  
  
    
  

