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А.Ф. БЕЛОУСОВ, В.В. ГОЛОВИН, Е.В. КУЛЕШОВ, М.Л. ЛУРЬЕ

Санкт-Петербург

Детский фольклор: итоги и перспективы изучени

	 
	1
	 

	ткрытие детского фольклора в России произошло лишь во вто-

	рой половине XIX в. О с о б у ю роль в этом сыграла книга «Детские

	песни» П . А .
	Бессонова (М., 1 8 6 8 ) , ставшая первым сборником

	русского детского фольклора. Книга привлекла внимание этно-

	графов и любителей народной поэзии. С этого времени началось соби-

	рание и изучение детского фольклора. О н был признан самостоятель-

	ной областью народной словесности, о чем свидетельствуют сборники

	П.В. Шейна, в которых этой разновидности фольклора отводится осо-

	бый отдел. Систематизация и характеристика разных видов и подраз-

	делений детского фольклора является главным достижением русской

	фольклористической мысли XIX в., только начавшей осваивать этот

	своеобразный пласт народной словесности.

	Основы научного исследования детской устной поэзии были зало-

	жены в 2 0 - е гг, XX в., когда утвердился и сам термин «детский фольк-

	лор».
	 
	 

	Большие заслуги в изучении детского фольклора принадлежат О.И. Ка-

	пице ( 1 8 6 6 — 1 9 3
	7 ) , Ей принадлежит первая книга, посвященная рус-

	скому детскому фольклору. Вышедший в 1
	9 2 8 г. «Детский фольклор»

	О.И, Капицы написан по образцу и на уровне европейских фольклори-

	стических «руководств»: он содержит историю собирания и изучения

	детского фольклора, описание отдельных его видов и снабжен указате-

	лем литературы. Долгое время книга О . И . Капицы служила единствен-

	ным пособием для тех, кто занимался изучением русского детского

	фольклора 2 . Отличный педагог, О . И . Капица являлась и деятельным

	организатором: по е е инициативе в конце
	1 9 2 7 г. при Русском геогра-



фическом обществе была создана Комиссия по детскому бьггу, фольклору и языку, которая развернула большую работу по с о б и р а н и ю и изуче-
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	н и ю детского фольклора. Единственный сборник, подготовленный

	Комиссией и вышедший под редакцией О . И . Капицы в
	1 9 3 0 г. —

	«Детский быт и фольклор», — н е дает представления о в с е й
	многооб-

	разной деятельности Комиссии, но позволяет определить главные на-

	правления е е работы. Основной приоритет заявлен самим
	названием

	сборника: детский фольклор рассматривается не столько сам по себе,

	сколько в связи с детским бытом — общими условиями окружающей

	среды .
	 



			
	Такой подход к детскому фольклору был характерен и для выдаю-

	щегося исследователя русского детского фольклора Г.С. Виноградова

	( 1 8 8
	6 — 1 9 4 5 ) . О н п е р в ы й поставил вопрос о целостном изучении дет-

	ского быта: «Детские игры, п е с н и и пр. н е могут изучаться без знания

	общих условий детской жизни; их следует изучать н е вырванными, а в

	условиях реальной обстановки реальной жизни со всеми е е элемента-

	ми, во всех е е проявлениях» . Л и ш ь изучение общих условий детской

	жизни, названное Г.С. Виноградовым «детской этнографией», долж-

	но помочь понять смысл и оценить своеобразие детского фольклора.

	Исходя цз своих представлений об особенностях и обособленности

	детской жизни, он определяет объем и содержание понятия «детский

	фольклор»: под детским фольклором исследователь понимает «всю

	совокупность разных видов словесных произведений, известных де-

	тям и н е входящих в репертуар взрослых; другими словами, термином

	"детский фольклор" обнимается то, что создано в слове самими деть-

	ми,
	и то, что, не будучи созданием детских поколений, вошло со

	стороны в их репертуар, выпав из репертуара взрослых» . Из детского

	фольклора, таким образом, исключаются колыбельные
	п е с н и и про-

	чие произведения материнской поэзии. Это противоречит концепции

	О . И . Капицы, которую разделяют и большинство отечественных фоль-

	клористов. Однако, с точки зрения Г.С. Виноградова,
	материнская

	поэзия, поэзия пестования принадлежит к фольклору взрослых, буду-

	чи важнейшим средством народной педагогики.
	 



	Вклад Г.С. Виноградова в изучение русского детского фольклора

	трудно переоценить. Ему принадлежит первое практическое руковод-

	ство по записи детского фольклора. О н мастерски анализировал про-

	изведения детского фольклора. Его работы, посвященные отдельным

	жанрам и целым разделам детского фольклора, восхищают своей скру-

	пулезностью. Г.С. Виноградов предложил классификацию русского

	детского фольклора, с которой до сих пор считаются с е р ь е з н ы е
	иссле-

	дователи. Еще в 2 0 - е гг. он высказал целый ряд идей и сделал
	множе-



ство наблюдений, поражающих нас своей свежестью и оригинальностью. Хотя Г.С. Виноградову пришлось прервать занятия детским фольклором и многие его планы так и остались неосуществленными, сделанного им достаточно, чтобы привлекать и вдохновлять современных фольклористов5 .
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	Едва ли н е главная е е беда заключается в том, что советский фольк-

	лорист был н е столько исследователем, сколько хранителем культурно-

	го наследия. О н н е просто изучал фольклор, а оценивал и
	препариро-

	вал его. Исходя из педагогических, эстетических и идеологических кри-

	териев, советский фольклорист отбрасывал и игнорировал многие про-

	изведения, жанры и даже области русского фольклора.
	В учебном

	пособии М.Н. Мельникова, например, ничего не говорится о «садист-

	ских стишках», которые уже в 8 0 - е гг. пользовались большой популяр-

	ностью с р е д и советских детей. Естественно, что подобные
	умолчания

	вызывали недоверие к работам советских исследователей,
	посвящен-

	ным современному фольклору. Живая действительность в таких рабо-

	тах подменяется неким виртуальным «конструктом», который суще-

	ствует как бы вне времени и пространства — в мире вечных культурных

	ценностей. Изготовление этого фольклористического «конструкта» по-

	рождало и столь же виртуального его носителя — ребенка,
	лишенного

	возраста, пола, социальной и культурной определенности.
	 

	Отказ от подобных иллюзий и миражей, поворот к реальности,

	Обстановка 30-х гг. уже н е благоприятствовала изучению, а тем

	более публикации работ по детскому фольклору, О нем фольклористы

	снова вспомнили, только когда наступила хрущевская «оттепель». Об-

	ращает на себя внимание то, с какой осторожностью они ставили воп-

	р о с о необходимости изучения детского фольклора в современных ус-

	ловиях и сколь медленно накапливается соответствующий материал.

	Лишь в 1 9 7 0 г. появилась новая книга, посвященная русскому детско-

	му фольклору, — монография М . Н . Мельникова «Русский детский

	фольклор Сибири». Изучая локальную традицию, исследователь опре-

	деляет е е место в русском детском фольклоре. Его монография отлича-

	ется не только широким охватом материалов детского фольклора, но и

	основательностью его изучения. Она принесла М.Н. Мельникову ( 1 9 2 1 —

	1 9 9 8 ) заслуженную известность. Именно М.Н. Мельников
	стал авто-

	ром первого учебного пособия «Русский детский фольклор» (М., 1 9 8 7 ) ,

	отражающего в с е особенности советской фольклористики.
	 



стремление к объективному исследованию фольклорной действительности — в с е это и обуславливает основные тенденции в современном изучении русского детского фольклора. Одна из них выявилась е щ е в эпоху «гласности» и быстро развилась в постсоветское время. Это — острый интерес к жанрам детского фольклора, изучение которых прежде н е поощрялось или же вообще было невозможно. Исследователи подняли пласты детского фольклора, которые уже давно открыты на Западе. Это — «страшные» рассказы, детские анекдоты, «черный юмор» и т.д. Особым вниманием российских ученых до сих пользуется «страшилка», благодаря чему она является наиболее изученным жанром современного детского фольклора. Очень активно исследуется и детский смеховой фольклор. Хуже обстоит дело с изучением детских «суеверий», но и здесь уже есть ряд работ, посвященных гаданиям, «вызыва-
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ниям» и различным магическим практикам. Многие из этих жанров, открытых фольклористами главным образом в начале 90-х гг., представлены в с б о р н и к е «Русский школьный фольклор. От "вызываний" Пиковой дамы до семейных рассказов» (М., 1 9 9 8 ) . Однако некоторые жанры остались за его пределами (например, детский анекдот), поэтому сборник требует продолжения.

Общим для всех этих фольклорных жанров является их недавнее происхождение. О н и существуют в школьной среде, что и объясняет их название. Если О . И . Капица считала, что «школьный фольклор» отражает лишь «школьную обстановку, взаимоотношения школьников, отношения школьников и учителей, наконец, саму школьную жизнь»6 , то н ы н е ш н и е исследователи отнюдь н е ограничивают его сугубо школьной проблематикой, используя это понятие для обозначения всей фольклорной культуры современных школьников . Определение «школьный», таким образом, н е только обозначает не-традиционность этого фольклора, но и раздвигает возрастные пределы исследований, благодаря чему исчезает разрыв, существующий между детским и «взрослым» фольклором: «школьный фольклор» непосредственно граничит с о студенческим, армейским и прочими разновидностями молодежного фольклора, которые уже рассматриваются в рамках взрослой традиции . Этот подход позволяет уввдеть и в «материнской поэзии», которую Г.С. Виноградов выводил за пределы детского фольклора, такую же возрастную разновидность фольклора, как и школьный фольклор. Определяя весь фольклор ке-взрослых как «детский», мы понимаем его в самом широком смысле этого слова.

Исследователи, занимающиеся школьным фольклором, н е ограничивают его одними устными текстами, что противоречит традициям отечественной фольклористики, которая долгое время н е замечала, что «между фольклором и литературой на протяжении многих столетий существует "буферная зона"», называемая то устной литературой, то письменным фольклором»9 . Естественно, что внимание исследовате- л е й школьного фольклора привлек парафольклор — рукописные жанры, близкие и даже родственные фольклору по текстам, по принципам их построения и характеру бытования. Л у ч ш е всего к настоящему времени исследована альбомная традиция 0 . Остальной же школьный парафольклор изучен е щ е недостаточно; нет и работ, посвященных общим особенностям детского «письменного фольклора». Между тем уже появились исследования, в которых рассматривается взаимодействие школьного фольклора с художественной литературой . О н и пока н е столь основательны, как работы, выполненные на материале традиционного фольклора' . Однако связь школьного фольклора с литературой настолько очевидна, что можно н е сомневаться в скором продолжении этих исследований.

Очень важно, что изучение школьного фольклора не сводится к анализу его жанров, как это бывало с детским фольклором. Исследовате-
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	л е й в с е более интересует связь фольклорных текстов с их контекстом,

	они обращаются к изучению определенной культурной традиции и впол-

	н е конкретного коллектива носителей школьного фольклора, будь то

	«девичья культура»,
	которой посвящена серия работ С.Б. Б о р и с о в а 3 ,

	пионерский л а г е р ь 1 4
	или школьный к л а с с 1 . Исследований подобного

	рода пока немного, но они отражают одну из наиболее перспективных

	тенденций в этой области. Еще основоположники научного
	изучения

	детского фольклора в нашей стране Г.С. Виноградов и О . И .
	Капица

	указывали, что его необходимо рассматривать на фоне и в тесной связи

	с детским бытом. Этому способствовал и бурный рост интереса к дет-

	ству в гуманитарных науках на всем протяжении XX в., который снова

	стал ощущаться в 8 0 - е гг. О с о б у ю роль в развитии и теоретическом

	обосновании представлений о том, что детский фольклор следует изу-

	чать н е сам по себе, а в рамках особой культурной традиции,
	сыграли

	работы М.В. Осориной, определившей детский фольклор как «способ

	объективации детской традиции, как язык детской субкультуры» .



	О плодотворности этого подхода свидетельствуют работы ведущих

	исследователей русского детского фольклора, Изучая «страшные рас-

	сказы», М . П . Чередникова и С.М. Лойтер пришли к выводу, что эти

	рассказы представляют собой современную детскую мифологию. «Об-

	р а щ е н и е к мифу как к словесному тексту, широко бытующему в дет-

	ской среде, позволяет выявить мировоззренческую основу, систему

	представлений, соответствующую мифологическому мышлению ребенка

	2 — 6 лет, — пишет М.П. Чередникова. — За немудреным "инвентарем"

	детской мифологии — психологические константы, эмоциональные

	переживания предметов, создающие в воображении ребенка
	пласти-

	ч е с к и е образы, обладающие особой, по выражению К. Юнга,
	"психи-



ч е с к о й энергией" и находящие опору в "коллективном бессознатель- н о м " » 1 7 . Очевидно, что современную детскую мифологию можно рассматривать как актуализацию древнейших архетипов, сохранению которых способствует и сам детский фольклор. О н н а с ы щ е н реликтами архаических ритуалов и мифологических представлений, которыми все настойчивее интересуются и с с л е д о в а т е л и . Анализ мифопоэтических основ выходит на первый план в исследованиях, посвященных содержательной стороне детского фольклора.

Изучение детского фольклора отражает общие тенденции развития современной фольклористики.

2

Возникший в XX в, термин «детский фольклор» используется для обозначения жанров двух разных групп: «фольклор для детей» и «фольклор детей». О н и отличаются по своей функциональной природе.

Область «фольклора для детей» включает с л е д у ю щ и е жанры: колыбельные песни, пестушки, потешки и прибаутки. Названия данных жанров имеют «исконное» происхождение в отличие от названий мно2 1 -9







				
	гих жанров фольклора детей, привнесенных фольклористами (считал-

	ка, страшилка и др.), хотя имеют и множество местных
	обозначений

	(байка, прибатунька, п е с е н к а и др.). Более того, жанры
	этой группы

	имеют достаточно четкую возрастную привязку — они исполняются

	преимущественно и наиболее часто младенцу и ребенку до трех лет, до

	периода активного владения р е ч ь ю . Внутри этой группы должно быть

	строгое разделение. Колыбельные п е с н и и потешки не имеют ничего

	общего, кроме адресата. Возможно даже выделение колыбельной пес-

	ни из этого ряда (не включается же, например, жанр причитаний в

	какую-либо более ш и р о к у ю область фольклора). Колыбельной п е с н е в

	фольклористике уделялось и большее внимание", начиная с моногра-

	фического исследования A . B . Ветухова 0 . О н предпринял попытку свя-

	зать текст и контекст жанра, обозначил две его функции: успокоитель-

	н у ю и воспитательную. Сравнивая п е с н и разных традиций, он проана-

	лизировал значительный ряд образов жанра; в разделе «Отражение на-

	циональности
	творца в колыбельной песне» предложил и д е ю
	мен-

	тальное™ колыбельного текста. Однако перспективные идеи и выво-

	ды A . B . Ветухова, несомненно спорные, а в некоторых случаях наи-

	вные, долго н е
	получали развития. О . И . Капица ограничилась
	изуче-

	нием поэтики
	п е с е н и некоторых мотивов. К сожалению, н е
	была



опубликована очень интересная диссертация Н.М. Элиаш «Русские народные колыбельные песни . Опыт классификации фольклорного жанра» ( 1 9 4 4 ) .

С с е р е д и н ы XX в. колыбельная песня изучалась достаточно серьезно, но практически во всех трудах доминировало внимание к функции успокоения, п е с н ю также рассматривали как педагогический текст (В . П . Аникин, М . Н . Мельников и А . Н . М а р т ы н о в а ) . Наибольший интерес для исследователей представляли так называемые «смертные» к о л ы б е л ь н ы е песни, в сюжете которых лежит пожелание/констатация смерти убаюкиваемого ребенка . В с е о с н о в н ы е к о н ц е п ц и и изучения колыбельной п е с н и проанализированы в последней монографии В.В. Головина «Русская колыбельная песня в фольклоре и литературе» (Або, 2000) .

				
	Мы рассматриваем колыбельную как песню, адресованную
	младен-

	цу, находящемуся в состоянии «перехода», и функционально
	направ-

	л е н н у ю
	на завершение этого перехода. Концентрация
	«переходности»

	(самого
	адресата, его состояния, времени) н е может не
	оказать функ-



ционального влияния на жанр. Колыбельная песня, параллельно с обрядами «доформирования» ребенка и включения его в с е м е й н ы й и общинный социум помогает осуществлению такого перехода. Статус младенца как е щ е «недооформленного» человека определяет функции колыбельной песни: охранительную, прогностическую, эпистемологическую, которые сосуществуют с очевидной функцией успокоения. В е с ь мотивный фонд традиционных колыбельных (мотивы благополучного будущего, сна-роста, качания, призыва охранителей и др.) обеспечи-
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вает переход в другой статус, Становится понятным, почему в реальной ситуации убаюкивания одна колыбельная песня может включать и мотив благополучного будущего, и смертный мотив, и мотив убийства животного. Все особенности корпуса жанра: от лексических и цветовых ограничений, частотного обозначения р е б е н к а в тексте притяжательным местоимением «мой» (мой — не чужой), практическое отсутствие прошедшего времени, очевидные параллели сюжетов колыбельных с колядками и «кашными» крестильными песнями подтверждают такие выводы.

	Идея наделения колыбельной педагогическими и воспитательны-

	ми функциями в работах некоторых исследователей опровергается са-

	мим периодом функционирования жанра — в традиции р е б е н о к слу-

	шал колыбельную с десятидневного возраста до 1 , 5 лет ( 3 долгих по-

	ста). Осознание сюжета колыбельной младенцем такого возраста дос-

	таточно спорно. Сторонникам теории «дословесной коммуникации»

	следует заметить, что колыбельная, наоборот, стремится выключить

	младенца из процесса коммуникации — она его усыпляет. Если поэти-

	ка колыбельной, е е звукоряды, монотонность, повторяемость испол-

	нения, качание обеспечивают функцию успокоения/усыпления, то

	сюжет, мотивный фонд колыбельной в традиционном
	сознании е е

	носителя обеспечивают защиту и переход младенца из состояния «не-

	дочеловека» в состояние собственно человека.
	 

	В настоящее время наблюдается активный контакт традиционной

	колыбельной с массовой культурой. Эта проблема представляется весьма

	перспективной для исследований. Колыбельная песня интересна и с

	точки зрения взаимосвязей литературы и фольклора, причем н е только

	на уровне текста, но и жанра. Два с лишним века колыбельная песня

	существует как литературный жанр, и значимое количество литератур-

	ных текстов функционирует в традиции.
	 

	В область «фольклора для детей» входят также пестушки, потешки

	и прибаутки — жанры забав взрослых с детьми самого раннего возра-

	ста. Названия жанров, производные от слова «потеха», четко отражают

	их специфику. В пестушках и потешках словесный текст сопровождает

	физические игры взрослого и ребенка (поглаживание,
	растягивание

	рук, игры с пальцами, качание на коленях и др.). Возможно, это одни

	из редких, е с л и н е единственные жанры русского фольклора, которые

	выполняют прямую педагогическую функцию — физическое, ритми-

	ч е с к о е и словесное развитие детей, хотя носители традиционного со-

	знания н е ставили своей ц е л ь ю достижение педагогического результа-

	та. Более того, есть диалогические прибаутки (практически н е собран-

	ные), где р е б е н к а «периода лепета» провоцировали говорить н е впол-

	не пристойное слово (« — Говорят, у вас озеро с г о р е л о ?
	/ — Да сго-

	реть-то н е сгорело. / — Шёл я мимо вашего озёреща,
	/ Там лежит

	большая щучища»).
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	Прибаутки — п е с е н к и или приговоры более сложного
	содержания,

	которыми взрослые забавляли детей. От потешек они отличаются тем,

	что н е связаны с игровыми действиями. Кроме поэтики данных жан-

	ров, особый интерес вызывает их генезис. Некоторые примеры приба-

	уток и потешек представляют собой кальки традиционных обрядов.

	Например,
	известная потешка «Ладушки, ладушки, / Где б ы л и ? — У

	бабушки...», очевидно, сопоставима по сюжету с обрядом «Бабьиных

	каш» ( 8 января): подготовка бабкой каши с маслом и вина; приглаше-

	ние гостей; столование; угощение и мена ложек каши на деньги; обиль-

	ное угощение вином; разбивание горшка.
	 
	 

	Традиционный детский
	быт включает в себя множество жанров

	фольклора детей. Самая основательная классификация фольклора де-

	тей дана Г.С. Виноградовым, который учитывал н е только
	поэтичес-

	кий, но и
	этнографический
	аспект.
	 
	выделим

	Отчасти модифицируя классификацию Г.С. Виноградова,

	с л е д у ю щ и е
	области фольклора детей.
	 
	 

	1 . Детский календарный
	фольклор.
	 
	загадыва-

	2 . Детский магический фольклор: заклички, приговорки,

	ния.
	 
	 
	 
	 

	3 . Детский игровой фольклор:
	 
	 

	а) фольклор игры: считалка, ролевые тексты (всех играющих, груп-

	пы или водящего, диалоги), тексты игрового права, игровой магии и

	наказаний;
	 
	 
	 
	 

	б) фольклор словесных игр: словесные игры (сечки, молчанки и

	пр.); «игры ума», р е ч и (небылицы-перевертыши, шутливые приговоры,

	дразнилки, заманки, поддевки и пр,).
	 
	 

	4 . Детский бытовой фольклор.
	зафиксирован у

	Детский календарный фольклор — наиболее полно

	Г.С. Виноградова и О . И . К а п и ц ы . Несмотря на то что
	современная



полевая работа приносит крупицы такого материала, в разрозненных публикациях и архивах сохранились весьма интересные примеры. Существенная часть этнографии детства — детское календарное сознание, изучением которого е щ е н е занимались. Основное внимание отводят родильным и крестильным обрядам, что, по большому счету, этнографией детства н е является .

Детский магический фольклор, К детскому магическому фольклору мы относим в с е жанры, которые подразумевают обязательность действия после их произнесения. П р е ж д е всего это заклички и приговорки. Заклички — обращения-выкрики детей к различным силам природы. Аналогичный жанр существует/существовал во взрослой среде, но, в отличие от фольклора детей, носит явно выраженную магичес- к у ю функцию. Основное отличие — уровень магического, который в детской с р е д е скрывается мощным игровым началом и особой лексикой (краткие стихотворные формы с обилием экспрессивных суффиксов). Магическая задача в детских закличках сюжетно выражена и в
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	некоторых текстах обозначает «договор» с силами природы («Дождик,

	дождик гуще..,»).
	 
	 
	 

	Приговорки — обращения детей к животным. Для них характерно

	звукоподражание п е н и ю птицы или голосу животного посредством по-

	второв устойчивого предложения («Никифор кургуз» — голубь). В ряде

	случаев это игровой обман субъекта обращения («Склизень-близень, /

	Высуни рога, / Дам пирога»), в других — детская угроза,
	в третьих —

	звуковая дразнилка. Эти отличия — специфическая и существенней-

	шая черта детской магии.
	 
	 
	 

	К детскому магическому фольклору также относятся приговоры на

	удачу (иногда они сопровождаются действенным гаданием —
	напри-

	мер, подкидыванием лукошка) при весеннем поиске съедобных расте-

	ний, поиске грибов и ягод, приговоры при купании (чтобы н е утонуть),

	выплескивании воды из уха, вырывании зуба, при поиске
	потерянной

	вещи и множестве других действий.
	игру,
	как прави-

	Детский игровой фольклор. К л а с с и ч е с к у ю детскую

	ло, описывают двумя жанрами фольклора: считалкой и устойчивыми

	текстами определенных игр, Эти тексты являются главными объектами

	научного изучения. Н а самом деле к игровому фольклору следует отне-

	сти е щ е по крайней мере три малоизученных жанра. Это тексты игро-

	вого права, игровой магии и игровых наказаний. К области игрового

	фольклора относятся зафиксированные в единичных вариантах тексты

	игрового этикета и игровых
	«сочинений». Считалка — наиболее ис-

	следованный жанр детского
	игрового фольклора. П е р в ы й текст счи-

	талки опубликован И . П . Сахаровым в 1 8 3 7 г . . Само название
	жанра

	«считалка» приписывают П . К . Симони. Бытование считалки,
	е е по-

	этика и генезис текстов скрупулезно изучены в XX в. Наиболее
	осно-



вательная работа принадлежит Г.С. В и н о г р а д о в у . Следует отметить и работы В.Э. Орла, В.В. Мерлина, М . П . Чередниковой, А.Л. Топоркова, Е.А. К о с т ю х и н а 2 .

Очевидное наличие в считалке следов архаических представлений, зауми, самого счета как такового заставляло ученых искать жанрового «предка» (термин В.П. Аникина)". Еще в 1 8 6 0 г. В. Попов включал считалку в комплекс жанров, связанных с обрядами выбора доли. А.Л. Топорков точно ответил на этот вопрос: «В большинстве случаев речь, конечно, идет н е о прямом использовании (или "цитировании") заговоров в считалках, а о проигрывании фольклорно-мифологической топики, общих мест народно-поэтической традиции, характерных не только для заговоров, но и для колыбельных песен, загадок, сказок. < . . . > П о с р а в н е н и ю с заговором в с е эти мотивы с н и ж е н ы и как бы погружены в стихию озорства или детской и г р ы » . Остается открытым вопрос об уникальной восприимчивости данного жанра. Это касается не только моментального восприятия считалкой новых реалий («На золотом крыльце сидели...» и королевич, и Тарзан, и Скрудж — таких примеров сотни), н е только наличия в заумных текстах иностранных слов и даже
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целых сюжетных построений, но и взаимосвязей считалки с литературой. Никто н е измерял количества литературных реминисценций в сравнении с отголосками «древних представлений». Судьба известного стихотворения Ф. Миллера, текст из переведенного в 1 8 5 9 г. французского водевиля, ставший источником считалки «На золотом крыльце сидели», и многие другие примеры свидетельствуют о необходимости и перспективности таких исследований.

Очевидно, что функционирование жанра считалки наряду с «серьезным» жребием и гаданиями разрушает популярную гипотезу «старшего жанра», согласно которой исследуемые жанры бытовали р а н е е у взрослых, а потом были усвоены детьми. Данная гипотеза противоречит элементарной логике. Если это было только у взрослых, то что тогда исполняли или чем пользовались д е т и ?

Собственно фольклор детских игр: ролевые п е с н и и тексты, диалоги («Пойдем, кот, в баню. — У меня рубахи нет»), игровые припевы («Как сеют мак...»), игровые приговоры («Горелки», «Коршун», «У медведя на бору»), ритмические припевы п р и играх в мяч, с прыжками, с о скакалкой («Прыг-скок, / Обвалился потолок.,.») изучены крайне фрагментарно, и в основном опять-таки в контексте «древних» представлений.

М е н е е изученный детский игровой фольклор — «фольклор наказаний», «правовые» приговоры и игровая магия. Тексты формульных приговоров, предоставляющие проигравшему выбор или меру наказания, опубликованы в основном у Е.А. Покровского и по сюжету и поэтике представляют собой считалки-вопросы2 9 .

Формульные правовые приговоры игры весьма раэнофункциональны: это приговоры начала игры («Раз, два — начинается игра»), выхода из игры («Семь-семь, я вышел насовсем»); тексты водящего, отмеряющего время («Раз, два, три, четыре, пять, / Я иду искать»); приговоры этикетных правил игры — норм игрового поведения («В игре н е плакать»), правил передышки («Четыре-четыре, / Я на перерыве»), разнообразных правил регулировки игрой («Чур, каши н е варить, / А по

городу ходить», «Меты н е воровать»); приговоры поддержки («Топор, топор, сиди, как вор, / И не выглядывай во двор»); приговоры на результаты бросков («Пошла бабка в кон», «Бабка вышла, кон забыла»); приговоры-осуждения («Из бабок масло жмешь»; «Издался на бабки»), «Правовые» формулы и р е ч ь в игре, в отличие от обыденного указания, имеют «обязательную» силу. Этому способствует их поэтическая структура (а значит, и некая сакрализованность) и наличие магических слов (например, счет). Значение такой формулы усиливалось мифологическими переживаниями, которые сопутствуют многим играм. Здесь можно вспомнить значение словесной формулы в бесписьменной культуре, а дети на каком-то этапе как раз являются е е носителями.

К игровому фольклору относятся и магические приговоры детей: на удачный бросок, на неудачу соперника. Чаще всего это бывает в играх
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