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СОЦИОПРОСТРАНСТВЕННЫЕ СТРУКТУРЫ В ИСТОРИКО-БИБЛИОТЕЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

© Т. Д. Рубанова, 2011

Челябинская государственная академия культуры и искусства 454091, г. Челябинск, ул. Орджоникидзе, 36а

Рассматриваются различные подходы к определению территориальных границ в историко-книговедче- ских исследованиях.

Ключевые слова: территориальные рамки, историко-библиотечные исследования.

Different approaches to the definition of territorial borders in the historical and booklore studies are considered.

Key words: territorial borders, historical and bibliological studies.





Проблемы выбора территориальных рамок в историко-библиотечных исследованиях долгое время не существовало. Историко-

библиотечная наука начала формироваться более 100 лет назад и изначально рассматривалась как важная, неотъемлемая, а подчас и единственная составная часть библиотековедения. Тем не менее, вопросы выбора территориальных границ исследования ни в явной, ни в скрытой форме не формулировались библиотечными историками. Связано это было с тем, что долгое время региональные аспекты истории библиотек оставались на периферии науки. Предметом научного исследования выступала либо макроистория (история библиотечного дела в России, в которой практически не присутствовала библиотечная жизнь регионов, она была представлена крайне скупо и фрагментарно), либо локальная история библиотек одного города, либо микроистория крупнейших библиотек (Императорская публичная библиотека и Библиотека Академии наук, библиотека Румянцевского музея, библиотека Московского университета).

Лишь во второй половине XX в., когда В. Е. Васильченко и К. И. Абрамовым были опубликованы обобщающие труды по истории библиотечного дела в России, в которых были обозначены основные этапы становления отечественного библиотечного дела, выявлены их количественные и качественные характеристики, историко-библиотечное знание стало «прирастать», конкретизироваться, дополняться региональными историко-библиотеч- ными исследованиями. Ракурс исторических исследований начал постепенно меняться. Стала формироваться культурная и историческая тради-




ция изучения русской провинциальной библиотечной истории.

Попробуем выяснить, какие социопространственные структуры избирают историки библиотечного дела. Хотя диапазон жанров историкобиблиотечных публикаций широк и разнообразен, остановимся на диссертационных исследованиях как наиболее завершенной форме, квалификационные требования к которой четко и однозначно сформулированы Высшей аттестационной комиссией. Обратимся к электронной библиотеке диссертаций Российской государственной библиотеки. Анализ полученных данных о диссертациях по специальности 05.25.03, защищенных за последние пять лет, позволил сделать следующие выводы.

Во-первых, выяснилось, что вопреки расхожему мнению об активизации историко-библио- течных исследований, было защищено сравнительно мало диссертаций исторической проблематики. Всего в электронной библиотеке диссертаций отражено 117 диссертаций, из них 26 имеют ярко выраженный исторический компонент (22%). Однако в это число вошли и диссертации по истории книги, книжного дела. Собственно историкобиблиотечных диссертаций было всего 6 (5%). Так как количество диссертаций явно незначительно, было решено расширить границы поиска за счет включения историко-книжных исследований, авторы которых также сталкиваются с проблемой выбора территориальных границ исследования.

Продолжая анализ выявленных диссертаций исторического профиля, исключим из списка диссертации, выполненные на общероссийском материале и материале зарубежных стран. Оставшиеся
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	МЕТОДОЛОГИЯНИР
	 
	 
	 

	 
	 
	 

	10 диссертаций в своих названиях содержат указа-
	ные обозначения природно-географического ха-

	ние на определенные территориальные границы,
	рактера к изучаемой территории. Примеров такого

	то есть мы можем их рассматривать как историко-
	рода среди историко-региональных исследований

	региональные исследования.
	 
	по специальности 05.25.03 большинство (И. В. Ли-

	 
	Второй
	вывод касается собственно выбора
	зунова «Книга в послевоенной Сибири: издание,

	и обоснования территориальных границ исследо-
	распространение и использование, 1946–1953 гг.»;

	вания. В региональных исследованиях по отечест-
	Т. Д. Рубанова «Земская концепция книжного биб-

	венной истории сложилась научная традиция чет-
	лиотечного дела: историко-теоретическая реконст-

	кого определения и тщательного обоснования тер-
	рукция: по материалам земских губерний Урала»).

	риториальных границ, которые, как правило, сов-
	Можно уверенно говорить о том, что в наших ис-

	падают с границами административно-территори-
	следованиях доминируют большие регионы-про-

	альных делений (губерний, областей и т. д.),
	винции (Сибирь, Урал, Поволжье).

	существовавших в период, соответствующий хро-
	Реже авторы вводят в дополнение к территори-

	нологическим рамкам исследования. Этот тради-
	альным обозначениям природно-географического

	ционный для историков подход к определению
	характера терминологические определения для

	территориальных границ в соответствии с грани-
	обозначения единиц территориальных делений

	цами административно-территориальных делений,
	(таких как «регион», «район», «край»): М. В. Кур-

	используется и в некоторых исследованиях исто-
	маев «Библиотеки Пензенского края: история соз-

	рии книжного и библиотечного дела (например:
	дания и развития (конец XVIII – начало XX в.)»;

	Ю. В. Жукова «Книжная культура Орловской гу-
	Ю. В. Гушул «Возникновение и развитие библио-

	бернии конца XVIII – начала XX в.»; Т. А. Кам-
	графических служб областных универсальных на-

	скова «Народные библиотеки как явление куль-
	учных библиотек: 1918–1961 гг. (на материале

	туры: на примере Оренбургской губернии второй
	Уральского региона)». Эти термины не имеют об-

	половины ХIХ – начала XX в.»). Однако подобный
	щепринятых нормативов употребления; сущест-

	подход встречается довольно редко. Причина этого
	вует значительное количество авторских тракто-

	кроется, на мой взгляд, в значительном хроноло-
	вок, что позволяет говорить об использовании их

	гическом охвате большинства исторических ис-
	без уточнения – не самый лучший для диссертанта

	следований
	по
	нашей
	научной
	специальности
	вариант.

	(в отличие от диссертационных исследований по
	В ряде случаев авторы вводят в название при-

	отечественной истории, которые, как правило, бо-
	лагательное, указывающее на этническую принад-

	лее точечно изучают историю регионов). В ситуа-
	лежность, и таким образом успешно решают про-

	ции изучения истории значительного временного
	блему поиска обобщающего названия территории,

	промежутка бытования книги и деятельности биб-
	неоднократно менявшей «имена» (И. Ф. Павлова

	лиотек исследователь сталкивается с проблемой
	«Становление и развитие удмуртской детской

	многократных административных переделов тер-
	книги: 1847–1941 гг.»).

	ритории. С. А. Тархов в статье «Историческая эво-
	Вероятно самым сложным является изучение

	люция административно-территориального и по-
	исторического прошлого современных админист-

	литического деления России» [6] выделяет 12 эта-
	ративно-территориальных делений, которых не

	пов эволюции
	систем
	АТД в России, начиная
	было на карте дореволюционной России (то есть

	с первой петровской реформы 1708 г. и заканчивая
	они не были административно обособлены). Таких

	постсоветской административно-политической ре-
	административно-территориальных делений у нас

	гионализацией 1990-х гг. Некоторые из этих эта-
	немало. По данным С. А. Тархова, в 1917–1921 гг.

	пов приводили к коренным преобразованиям сетки
	возникло 8 новых территориальных единиц, дей-

	АТД, выражавшимся в изменении границ, единиц
	ствующих поныне (Алтайская, Брянская, Екате-

	первичных территориальных ячеек (уездов, рай-
	ринбургская, Мурманская, Омская, Челябинская).

	онов), количестве населения. Георгий Лаппо, со-
	В послевоенное время к ним добавилось еще 6

	поставляя площади дореволюционных губерний
	(Калининградская, Липецкая, Курганская, Новоси-

	с одноименными сегодняшними областями, при-
	бирская, Кемеровская, Магаданская) [6]. Имеет ли

	водит следующие данные: «у 10 единиц первого
	право на существование такой метод исторической

	порядка (то есть областей, краев или республик)
	ретроспекции, когда современные границы «опро-

	площади уменьшились менее чем на 25%, еще
	кидываются» в прошлое? Потребность в кумуля-

	у 10 – на 25–50% и у 16 – на 50–80%. Территория
	ции краеведческого материала существует. Как

	Астраханской области составляет сейчас всего
	решать эту исследовательскую задачу?

	лишь 19% от территории бывшей Астраханской
	Изучение авторефератов диссертаций показы-

	губернии» [1].
	 
	 
	 
	вает, что подобные работы – не редкость. Вопрос

	 
	В этом случае исследователь стремится решить
	с территориальными границами авторы решают

	проблему,
	применяя устоявшиеся
	территориаль-
	по-разному:
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на уровне использования исторически устоявшегося неофициального «второго» названия ре-

гиона, например, Кузбасс – Кемеровская область (Е. С. Сергеева «Книжное дело в Кузбассе: XIX– XX вв.»). К сожалению, не все «вторые» названия уже приняты научной общественностью. Например, в начале 1990-х гг. в работах историков В. В. Менщикова, Г. Г. Павлуцких и В. А. Никитина [2–4] было введено понятие «Южное Зауралье», которое послужило отправной точкой для научного обоснования объективности существования данного историко-географического района;

на уровне формулировки темы, вводя в нее всю необходимую информацию по территориальной «привязке». Например, Р. А. Гильмиянова «История библиотек Башкортостана второй половины XVI – начала XX в.: по материалам Оренбургской и Уфимской губерний». В данном случае автор вынес в основное название диссертации современное название Республики Башкортостан, а в уточняющем заглавии указал название более раннего по времени административно-территори- ального деления (Оренбургская губерния) и позднейшее название отделившейся от нее и обретшей административную самостоятельность Уфимской губернии;

на уровне обоснования территориальных границ исследования. Подобное обоснование есть

вдиссертации И. В. Рочевой «Библиотеки Коми АССР в 1918–1941 гг.», во введении к которой она пишет: «Территориальные рамки исследования охватывают территорию Усть-Сысольского и Яренского уездов Северо-Двинской губернии и Печорского уезда Архангельской губернии (в рамках волостей, вошедших в 1921 г. в состав Коми автономной области) – в 1918–1921 гг.; территорию Коми автономной области – в 1921–1936 гг.; территорию Коми АССР – в 1936–1941 гг.» [5]. Правда, приведенный текст сложно назвать обоснованием; скорее это фактографическая справка об изменении внутренней структуры администра- тивно-территориального деления. Не совсем понятно, почему в названии указано «Коми АССР», если до 1921 г. ее просто не было, с 1921 по 1936 г. она была Коми автономной областью;

на уровне игнорирования проблемы, напри-

мер, докторская диссертация Е. К. Ивановой «Библиотечное дело в Чувашии: история, тенденции становления и развития (XVIII – первая половина XX в.)», в тексте которой вообще отсутствует упоминание о территориальных границах. Естественно, что этот вариант является наименее корректным.

Заметим, что почти во всех выявленных диссертациях практически отсутствует обоснование избранных исследователем территориальных границ. Исключение составляет диссертация С. В. Ха-
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ритоновой «Библиотеки просветительных обществ российской провинции второй половины XIX – начала XX в. (на примере Поволжья)», автор так характеризует географические границы исследования: «Географические рамки исследования охватывают губернии Верхнего, Среднего и Нижнего Поволжья (Ярославская, Костромская, Нижегородская, Казанская, Самарская, Саратовская, Симбирская, Астраханская). Данная обширная территория на протяжении ХIХ – начала XX в. неоднократно подвергалась административно-территориальному переустройству. Связующим и объединяющим началом поволжских земель выступала река Волга, являвшаяся естественной транспортной артерией. Между губерниями Поволжья существовали тесные экономические и культурные связи» [7].

Из всего вышесказанного можно сделать два вывода:

в настоящее время определение территориальных рамок в историко-книжно-библиотечных исследованиях носит во многом произвольный и субъективный характер. Для повышения качества историко-региональных исследований нужна теоретико-методологическая «подпитка» со стороны исторической регионалистики (уточнение понятия «регион», выявление критериев определения его границ).

второй вывод, хотя и выходит за рамки заявленной темы, все же заслуживает внимания. Речь идет о значительном потенциале региональных историко-библиотечных и историко-книговед- ческих исследований. Из многочисленных российских регионов относительно хорошо изучена Сибирь, в меньшей степени – Урал и Поволжье. В остальном исследовательское поле провинциальной книжно-библиотечной истории представляет собой почти сплошное «белое пятно». Поэтому историки обеспечены работой на долгие годы вперед.

Список литературы

1.Лаппо Г. М. Города – центры единиц администра- тивно-территориального деления России // Россия и ее регионы в XX веке: территория – расселение – миграции. – М., 2005. – С. 96–110.

2.Менщиков В. В., Павлуцких Г. Г., Никитин В. А. За-

селение Южного Зауралья в XVII–XVIII вв. – Кур-

ган, 1992. – 92 с.

3.Менщиков В. В., Павлуцких Г. Г., Никитин В. А. Ос-

воение Южного Зауралья в XVII–XVIII вв. – Курган, 1993. – 108 с.

4.Менщиков В. В., Павлуцких Г. Г., Никитин В. А. Со-

циально-политическая история Южного Зауралья

в XVII–XVIII вв. – Курган, 1994. – 82 с.

5.Рочева И. В. Библиотеки Коми АССР в 1918– 1941 гг. : автореф. дис. … канд. ист. наук. – Сыктыв-

кар, 2005. – 15 с.

6.Тархов С. А. Историческая эволюция администра- тивно-территориального и политического деления






5










	 
	МЕТОДОЛОГИЯНИР
	 

	 
	 
	 

	 
	России // Регионализация и развитие России : гео-
	XIX – начала XX в. : (на примере Поволжья) : авто-

	 
	графические процессы и проблемы. – М., 2001. –
	реф. дис. ... канд. пед. наук. – Самара, 2004. – 18 с.

	 
	С. 191–213.
	 

	7. Харитонова С. В. Библиотеки просветительных об-
	 

	 
	ществ российской провинции второй половины
	Материал поступил в редакцию 28.02.2011 г.



Сведения об авторе: Рубанова Татьяна Давыдовна – доктор педагогических наук, профессор кафедры книжного бизнеса ЧГАКИ,

тел.: 8(351) 261-68-33, e-mail: trubanova@yandex.ru




6













БИБЛИОСФЕРА, 2011, № 4, с. 7–10

Библиотековедение

УДК 021

ББК 78.30

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ БИБЛИОТЕК

© М. Я. Дворкина, 2011

ФГБУ «Российская государственная библиотека» 119019, г. Москва, ул. Воздвиженка, 3/5

Рассматривается суть понятия «библиотека» как социальный институт, истоки его возникновения. Опираясь на его современное толкование прогнозируется будущее библиотеки.
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The author consideres the essence of the term «library» as a social institute, the roots of its appearance. Basing on its modern understanding the library future is forcasted.
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Для обозначения не конкретной библиотеки, а понятия «библиотека» примерно с конца 1970-х гг. в библиотековедении стал ис-

пользоваться термин «социальный институт»1. Ю. Н. Столяров в своей монографии «Библиотека: структурно-функциональный подход» пишет: «На первый взгляд, причина возникновения библиотеки очевидна: ее как социальный институт порождает общество в целях удовлетворения специфических потребностей своих членов» [11, c. 33]. Подробно автор не останавливается на понятии «социальный институт», но из сказанного можно сделать вывод о том, что библиотека рассматривается как социальный институт, так как ее породило общество, и она удовлетворяет определенные потребности его членов.

В 1984 г. В. Р. Фирсовым была защищена кандидатская диссертация «Библиотека как социальный институт (теорет.-методол. аспекты повышения ее роли в развитом социалистическом обществе)» (специальность 05.25.03). Изучение библиотеки как социального и социокультурного института продолжили в докторской диссертации Ю. П. Мелентьева «Библиотека как институт социализации юношества» (1995, специальность 05.25.03), в кандидатских диссертациях Н. В. Жадько «Факторы стабилизации библиотеки как социокультурного института в условиях переходного периода» (1996, специальность 05.25.03), Л. В. Федореева «Библиотека как социальный институт в период социальной трансформации: на примере формирования

1 Обратим внимание на то, что и «В отечественной социологической литературе до начала 70-х годов ХХ столетия термин “социальный институт” практически отсутство-

вал» [3, с. 14].




регионального информационно-библиотечного центра в Хабаровском крае» (2005, специальность 22.00.04), И. П. Тикунова «Концептуальная модель современной библиотеки: социально-функциона- льный анализ» (2007, специиальность 09.00.11) и Е. И. Полтавская «Конкретизация категории «библиотека» посредством экспликации понятий «Библиотека – социальный институт» и «Личная библиотека» (2009, специальность 05.25.03). Библиотеку как социальный институт рассматривает Р. С. Мотульский в книге «Общее библиотековедение»; он обратил внимание на то, что изучение библиотеки как социального института – более высокий уровень осмысления библиотеки, чем распространенное в 1950–1960-е гг. представление о ней только как об учреждении [6, с. 37]. Анализ осмысления указанными авторами библиотеки как социального института показывает, что в это понятие многие включали не только собственно библиотеки, но и библиотечную сеть, и инфраструктуру. С. А. Басов этот более широкий смысл выразил понятием «библиотечный социальный институт», в какой-то мере заменив им понятие «библиотечное дело», и характеризуя этот социальный институт как целостное отражение «библиотечного среза» жизнедеятельности общества» [2, с. 11]. С. А. Басов включает в этот институт деятельность библиотек всех типов и видов (практика), образование, науку, коммуникацию, управление, а также формальные и неформальные правила, по которым он функционирует и развивается при системообразующей роли практики [2, с. 14].

Попытаемся представить, как возник библиотечный социальный институт и что его ждет в дальнейшем.
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БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ

Понятие «социальный институт» имеет в социологической литературе множество определений. Здесь мы ориентируемся на следующую дефиницию: социальный институт – «совокупность лиц, организаций, учреждений, материальных средств, обеспечивающая определенную общественную потребность посредством функционирования системы взаимосогласованных, целесообразно ориентированных стандартов поведения» [10,

с. 394, 395].

При рассмотрении библиотеки как социального института, или используя понятие «библиотечный социальный институт», мы подчеркиваем удовлетворение им важной общественной потребности. Это потребность общества в сохранении и передаче из поколения в поколение знаний в форме документа, другой информации.

Возникает вопрос, насколько значима та потребность, которую удовлетворяет библиотека,

ине может ли ее удовлетворить другой социальный институт.

Вэтой связи обратимся к вопросу институционализации, то есть процессу, «посредством которого определенные виды социальной практики становятся достаточно регулярными и продолжительными, чтобы быть описанными в качестве ин-

ститутов» [1, с. 318].

Процесс институционализации происходит постепенно. «Люди, объединенные в социальные группы для реализации появившейся у них потребности, сначала сообща ищут различные способы ее достижения. В процессе общественной практики они вырабатывают наиболее приемлемые образцы и шаблоны поведения, которые со временем через многократное повторение и оценку превращаются в стандартизированные привычки

иобычаи. Через некоторое время разработанные образцы и шаблоны поведения принимаются и поддерживаются общественным мнением, а в конечном итоге узакониваются…» [7].

Важнейшими предпосылками становления нового социального института В. Ф. Анурин считает: «возникновение определенных общественных потребностей в новых видах и типах социальной практики и соответствующих им социально-эконо- мических и политических условий; развитие необходимых организационных структур и связанных с ними норм и правил поведения; интернализация индивидами новых социальных норм и ценностей, формирование на этой основе новых систем по-

требностей личности, ценностных ориентаций и ожиданий» [например, что потребность может быть удовлетворена определенной структурой – М. Д.] [1, с. 318–319]. «Для выполнения своих функций институт имеет учреждения, в рамках которых организуется деятельность того или иного института…» [8, с. 133]. Многие авторы, в том




числе Р. С. Мотульский, учреждение рассматривают как самостоятельное, то есть юридическое лицо. На мой взгляд, учреждение не всегда является юридическим лицом. Например, учреждением (от слова учредить) может быть библиотека учебного или научно-исследовательского института, завода, школы. Здесь нельзя не сказать об ошибочном, на мой взгляд, подходе к библиотекеучреждению Е. Полтавской, исключающей из структуры последнего пользователя и включающей его в структуру библиотеки-социального института2.

М. Б. Глотов подчеркивает, с одной стороны, относительную устойчивость социальных институтов, с другой, – их историческую изменчи-

вость [3, с. 18].

Отметим основные исторические вехи, когда потребность, которую удовлетворяет библиотека, привела к возникновению социального института.

Человечество всегда нуждалось в знаниях, их сохранении и получении при необходимости. В глубокой древности эти функции выполняла, наверное, община, ее старейшины, потом – семья. Когда появилась письменность, а затем стали накапливаться рукописи, то есть документы, возникла потребность в их сохранении и получении. Конечно, такие рукописи представляли собою ценность, кроме того, многие из этих документов необходимы были для управления. Стали возникать крупные хранилища, в которых собирались документы и другие ценности, принадлежащие прави-

2 Е. Полтавская считает, что «организация (учреждение) производит ценность без участия потребителя, лишь ориентируясь на него». Это утверждение верно для предприятий сферы материального производства. Для библиотек это не соответствует действительности, пользователь здесь участвует в создании услуги сначала при уточнении запроса, затем – в ходе поиска документа (информации) и при оформлении результатов поиска. Таким образом, являясь элементом внешней среды, пользователь при обращении в библиотеку включается в структуру этого учреждения вследствие совместной деятельности с библиотекарем. В то же время пользователь не является элементом системы «библиотека – социальный институт», поскольку социальный институт обеспечивает законодательные, финансовые, нормативные и другие условия деятельности, но непосредственно реализует деятельность, ради которой был создан социальный институт, учреждение. Включение пользователя в структуру библиотеки – социального института вынуждает Е. И. Полтавскую создать конструкцию, в которой «при оказании библиотечной услуги в конкретной библиотеке (учреждении) каждый раз воссоздается система «библиотека – социальный институт». Такая трактовка библиотеки – социального института приводит к противоречию, суть которого в том, что, с одной стороны, Е. И. Полтавская рассматривает библиотеку – социальный институт как более крупную систему, в которую включается библиотека-учреждение, с другой, – библио- тека-учреждение в ходе обслуживания воссоздает библио- теку-социальный институт и, следовательно, становится по объему равной этой системе [9, с. 33, 64, 70].
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телям. Значительные хранилища создавали монастыри. Так, после общины, наряду с социальным институтом семьи, хранение знаний, но уже в виде документов, осуществляли специальные учреждения (прабиблиотеки и праархивы), которые входили в социальные институты власти и религии. Когда появились университеты, было изобретено книгопечатание, в структуре учебных заведений были учреждены библиотеки, которые стали частью социального института образования. Таким образом, библиотеки были включены как учреждения в разные социальные институты, то есть библиотека как учреждение возникла раньше, чем библиотечный социальный институт.

Формирование библиотечного социального института, на мой взгляд, относится ко второй половине ХVIII – началу ХХ в., когда возникла и получила распространение философия и идеология просветительства, появились, кроме религиозных, учебных и ряда других, публичные библиотеки, затем – профессиональная печать и образование. Именно в этот период сложилось и понятие «библиотечное дело». В это время библиотека из элитарной стала доступной всем членам общества, широкие круги общества и государство осознали потребность в библиотеке, ее значимость в подъеме грамотности населения, распространении знаний

икультурных образцов в условиях модернизации. Лишь библиотеки тогда могли помочь закрепить навыки чтения широких масс населения, которые только приобщились к грамоте. Л. Гудков и Б. Дубин писали: «библиотека как репродуктивный институт модернизирующегося общества… возникает… на переходе Европы от сословно-иерархи- ческого социума, опиравшегося на предписанный статус и традицию, к национальному сообществу равноправных, письменно образованных граждан, включенных через печать в сферу публичности, а далее – к массовому обществу с его многоуровневой и динамичной системой коммуникаций разного типа и вида» [4, с. 184], «в России библиотеки начали возникать только с первыми признаками процессов модернизации, даже еще протомодернизации… публичным библиотекам здесь немногим больше 200 лет… они моложе литературы

инауки» [4, с. 173].

Сложившийся библиотечный социальный институт можно рассматривать в более широком контексте включенным вместе с социальными институтами архивов, музеев, в дальнейшем – служб информации и рядом других в институт социальной памяти3.

Созданный для сохранения и передачи из поколения в поколение знаний в форме документа

3 Более подробно об институте социальной памяти, общих и отличительных признаках библиотек, музеев, архивов, служб информации и др. см. [5, с. 10–11].




М. Я. Дворкина, 2011, № 4, с. 7–10

библиотечный социальный институт одновременно содействовал образованию, воспитанию, коммуникации, социализации, отдыху и др., то есть выполнял и выполняет не только специфические, но и неспецифические функции4. Это обеспечивает библиотеке устойчивое положение в обществе. Но чрезвычайно быстрые, прежде всего техникотехнологические изменения в современном обществе могут поколебать эту устойчивость.

Что может ожидать в будущем библиотечный социальный институт?

С одной стороны, нет сомнения, что потребность в сохранении и трансляции информации, знаний у человечества останется. С другой стороны, возможно, новейшие технические средства позволят каждому человеку получать необходимую информацию (в том числе на основе документных источников) индивидуально из централизованных электронных накопителей, часто находящихся вне библиотек. Эти внешние (экзогенные) факторы могут привести к тому, что потребность в библиотечном социальном институте, удовлетворяющем требования в информации, знаниях посредством документов, снизится; особенно со стороны пользователей с неспециализированными запросами, то есть посетителей публичных библиотек. Это может стать внутренним, эндогенным фактором дисфункции библиотечного социального института. Количество публичных библиотек сократится, оставшиеся должны будут постоянно доказывать свою необходимость пользователям и власти. Конечно, это не относится к национальным и центральным региональным библиотекам, которые свои функции информационно-культур- ной трансляции, скорее всего, сохранят, поскольку обладают достаточно мощным и постоянно пополняющимся потенциалом, отражающим потребности страны и региона. Однако их кумулирующая функция постепенно, в значительной мере, перейдет к таким структурам, как Google и др., которые займут свое место наряду с библиотекой в системе институтов социальной памяти. Что может противопоставить этому библиотека? Ее сильной стороной пока, в отличие от Google и др. подобных структур, остается более четкая, профессионально выверенная организация информации и документов и поэтому более точные ответы на вопросы, хранение документов на любых носителях, в том числе бумажных, и в определенной мере (в противовес глобальности) локальность, привязанность к месту библиотек. Эти особенности библиотеки помогут ей остаться полезной и в структуре науки

4 Используется дифференциация функций по С. С. Новиковой, которая считает, что неспецифические функции социальных институтов выполняются только в каких-то определенных исторических условиях, а специфические функции остаются неизменными [7].
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