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Нужно ли серьезно относиться к рассуждениям о безъядерном мире? Ведь его образ зачастую подернут неким утопическим флером – где-то на горизонте видится “прекрасное далéко” как воплощение чего-то очень хорошего, чистого, идеального… А описывать и детализировать утопию – дело как будто бы заведомо неблагодарное. Ни Платон, ни Кампанелла, ни авторы третьей программы КПСС на этом поприще особых лавров не снискали.

Но из этого вовсе не следует, что в вопросах ограничения и сокращения ядерных арсеналов можно удовлетвориться другой формулой: “движение – все, конечная цель – ничто”. Надо хотя бы в общих чертах представлять, куда это движение осуществляется. Иначе оно угрожает утратить всякую осмысленность.

Еще важнее понять, каким в конце концов будет итог этого движения. Сделает оно мир более безопасным, стабильным? Может быть, он станет совсем иным – предсказуемым, комфортным, надежным? Такова первая гипотеза, которая кажется привлекательной не только идеалистам и романтикам из числа энтузиастов ядерного разоружения.

Или все по большому счету останется как прежде – сопровождаясь лишь легкими модификациями? Ведь устранение ядерного оружия не перечеркнет все то огромное количество факторов, которые выступают в качестве движущих сил международного развития. Останутся экономическое соперничество, борьба за политическое влияние, исторические обиды, этноконфессиональные коллизии, социокультурные симпатии и антипатии, психологические комплексы, цивилизационные пристрастия – то есть вся гамма страстей человеческих, которые правят миром и из кото-

БАРАНОВСКИЙ Владимир Георгиевич, чл.-корр. РАН, зам. директора ИМЭМО РАН (baranovsky@imemo.ru)

*В основу статьи положены материалы, вошедшие в брошюру, подготовленную в рамках совместного проекта ИМЭМО РАН и фонда “Инициатива по сокращению ядерной угрозы” (Nuclear Threat Initiative, Inc – NTI).




рых вырастают отношения между людьми, между народами, между странами. И отсюда – вторая гипотеза: кардинальных перемен в постъядерном международном порядке, наверное, не произойдет. Что-то, конечно, изменится, но не настолько, чтобы говорить о новом прекрасном мире.

Крайние оценки облегчают уяснение проблемы, а конфликтующие между собой гипотезы подталкивают к тому, чтобы искать истину где-то посередине. Отсюда – третий сценарий, как представляется, более реалистический. Он отталкивается от анализа функций ядерного оружия в современной международной системе. Сохранится ли востребованность этих функций, и если да – то кто и как будет их выполнять? Таковы главные вопросы, возникающие при попытке проанализировать особенности международного порядка в постъядерном мире.

Заметим (в скобках), что здесь вполне уместна параллель с дебатами о всеобщем и полном разоружении. Люди воюют не потому, что у них много оружия – наоборот – у них много оружия, потому что есть из-за чего воевать. Когда не будет последнего – отпадет и потребность в оружии.

Схоластика? Нет, как раз из этой аналогии и можно вывести некие базовые параметры, значимые для безъядерного мира. Поставим вопрос таким образом: что важно для международного порядка в условиях, когда ядерного оружия не будет? Ответ будет состоять из трех компонентов. Важно, чтобы:

•решались те проблемы, за которые в мире с ядерным оружием именно последнее “несло ответственность”;

•при этом не происходило дестабилизации мирового порядка (в целом или в отдельных его сегментах);

•были эффективно элиминированы стимулы и возможности для “возвращения” ядерного оружия.

Вот об этих трех сюжетах и требуется поразмышлять в рамках “неромантического” анализа проблем постъядерного мира.






3










	4
	БАРАНОВСКИЙ







БЕЗОПАСНОСТЬ

Какую роль играет ядерное оружие? В его генезисе могут быть разные компоненты, но главным из них остается императив обеспечения национальной безопасности.

Это, впрочем, относится к любому оружию – любым средствам военного противоборства. Их создают, ими обзаводятся, их совершенствуют для того, чтобы решить две принципиальные задачи:

•обеспечить себе преимущество в эвентуальном столкновении с внешним противником; или

•удержать последнего от инициирования такого столкновения (убедив его, что он в этом случае не выиграет, а проиграет.

Эту сдвоенную функцию – боевое применение war-ﬁ ghting и сдерживание (deterrence) – ядерное оружие доводит до экстремума.

•Во-первых, по своим поражающим возможностям оно сверхэффективно, на порядок превосходя любые другие виды оружия.

•Во-вторых, по масштабам разрушительных последствий и их всеобъемлющему характеру оно абсолютно катастрофично. Именно в силу этого производимый им эффект сдерживания является крайне действенным – наглядным, убедительным, способным помешать противнику перейти роковую черту.

Функцию сдерживания могут выполнять и другие инструменты военной (и не только военной) силы, но ядерное оружие остается вне конкуренции. Говоря о причинах этого, уместно – помимо упомянутой “наглядности” – отметить еще, по крайней мере, три обстоятельства.

• В продолжавшейся на протяжении 40 лет биполярной конфронтации за ядерным оружием признается роль, если не главного, то, во всяком случае, весьма существенного фактора, который вводил ее в некие рамки, охлаждая накал страстей и даже побуждая к кооперативному взаимодействию.

• В нескольких конкретных ситуациях, когда возникала реальная перспектива перерастания кризиса с вовлечением СССР и США в состояние клинча, такое развитие было предотвращено их опасением запустить механизм глобального конфликта с применением ракетно-ядерного оружия.

• Ядерное оружие позволяет рассчитывать на эффект “сдерживания сильного слабым”, что практически нереально с опорой только на силы общего назначения.

Указанные две функции (боевое применение и сдерживание) не есть нечто имманентно при-




сущее ядерному оружию. С его устранением, как можно предположить, востребованность в них не будет перечеркнута. Иными словами, императивы обеспечения безопасности не исчезнут как по мановению волшебной палочки – только отвечать на них надо будет уже без опоры на ядерное оружие. Сдерживание эвентуального противника тоже не обязательно станет чисто умозрительной категорией, оно может оказаться вполне конкретной задачей, решать которую придется уже без “наглядного” и “убедительного” эффекта, производимого ядерным оружием. Следовательно, возникает вопрос: что станет субститутом ядерного оружия в этих его двух ипостасях?

Ответ на данный вопрос для сторонников безъядерного мира более труден, чем когда они рассуждают о путях продвижения к нему, о конкретных задачах снижения уровня ядерных вооружений или укрепления стратегической стабильности, решить которые можно было бы сегодня или завтра. Что будет послезавтра – тут уверенности меньше, неопределенностей больше, временныNе горизонты становятся размытыми, аргументы порою трансформируются в благие пожелания (как правило, очень привлекательные, но не всегда очень убедительные). Примечательно, что на этом поле противники безъядерного мира (а точнее сказать – скептики) нередко чувствуют себя гораздо более уверенно.

В безъядерном мире, как это понятно, ядерное оружие (просто в силу физического исчезновения) перестанет быть фактором безопасности. Последняя, казалось бы, станет более прочной и надежной, поскольку все те угрозы и риски, которые проистекают от ядерного оружия, окажутся элиминированными.

•Прежде всего это касается разнообразных видов ракетно-ядерного удара: первого, разоружающего, ответно-встречного, превентивного, контрсилового (по военным объектам и пунктам управления), контрценностного (по городам), демонстрационного (для обозначения решимости), селективного (для решения ограниченных задач), на театре военных действий, в рамках тактических операций и т.д.

•Далее, станут иррелевантными многие темы, которые объективно порождали стратегическую неопределенность, а субъективно создавали почву для опасных манипуляций с целью получения выигрыша в условиях превалирования конфронтационной парадигмы: возможность ядерной эскалации конвенционального конфликта, понижение или повышение ядерного порога, надежность
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(или проблематичность) ядерных гарантий союзникам, и т.п.

• Наконец, уйдет в прошлое задача определения ракетно-ядерного баланса, условий его устойчивости и иных параметров.

Однако все перечисленное выше относится к ядерному оружию как инструментарию, используемому (политически и угрозой военного применения) для решения определенных задач. Если такие задачи сохранятся, решать их придется иными средствами. В принципе, движение можно осуществлять по трем траекториям:

•с использованием неядерных конвенциональных сил и средств (обычных вооружений и сил общего назначения);

•через переключение на несиловой (политический) инструментарий;

•переосмысливая (односторонним путем или во взаимодействии с внешними контрагентами) содержание указанных задач и требования к их решению.

Эти три траектории не являются взаимоисключающими и могут “осваиваться” одновременно. Попробуем прочертить их несколько более отчетливо.

АЛЬТЕРНАТИВЫ

Первая траектория – решение с помощью конвенциональных сил и средств тех задач, которые возлагались на ядерное оружие. В рамках военного обеспечения безопасности такой подход выглядит самоочевидным, но одновременно исключительно затратным. Хотя бы потому, что в полном объеме “заменить” ядерное оружие обычные вооруженные силы и вооружения, наверное, не смогут. Разве что возникнут какие-то принципиально новые средства ведения войны (например, с использованием информационных технологий)?

Из этого проистекает не просто возможность, но и весьма высокая вероятность значительной активизации военных приготовлений в конвенциональной области. “Естественный” ход событий, если в него не будут внесены существенные коррективы, может весьма быстро вывести на новую гонку вооружений, с акцентом на их качественные характеристики.

Причем сама такая перспектива станет фактором, работающим против продвижения к миру без ядерного оружия. Зачем отказываться от него, если высокоточное конвенциональное оружие




окажется более эффективным? Здесь есть и немаловажная политическая составляющая, если в такой перспективе видеть стремление США выйти вперед за счет своего научно-технологи- ческого лидерства, заставляя других – например, Россию – отказаться от компенсаторной роли ядерного оружия. Причем подобную аргументацию нетрудно отнести и к региональным ситуациям, где присутствует (или может присутствовать) ядерный фактор (Индия, Пакистан, Израиль, Северная Корея, Иран).

Отсюда – очевидный вывод: безъядерный мир должен сопровождаться крупными мерами по регулированию военного соперничества между государствами в области обычных вооруженных сил и вооружений. Без контроля над вооружениями в неядерной сфере, причем более широкомасштабного и глубокого, чем это имело место до настоящего времени, сам факт устранения ядерного оружия может оказаться не плюсом, а минусом.

Не исключено, что решение этой задачи будет на порядок более трудным, чем достижение договоренностей о безъядерном мире. По числу участников, многослойности, многоплановости и многофакторности содержательной стороны дела, по имеющемуся опыту (сравним START и ДОВСЕ) есть основания ожидать серьезных препятствий на этом пути. Но если движение по нему не начнется, на идее безъядерного мира можно поставить крест.

Возможность еще одной траектории движения

вусловиях безъядерного мира обусловлена тем, что парадоксальным следствием “вступления” в него может оказаться понижение порога применения силы в международных делах. При этом

вминус придется записать и то обстоятельство, что эффект “самосдерживания” в использовании конвенциональных сил и средств выражен гораздо менее отчетливо, чем в отношении ядерного оружия. Эвентуальное применение последнего и сегодня, через 65 лет после начала ядерной эры, рассматривается как нечто экстраординарное, тогда как применение обычных вооруженных сил и вооружений стало банальным и рутинным явлением.

Вбезъядерном мире проблема применения ядерного оружия ipso facto оказывается снятой. А значит, сдержанность в его использовании перестанет быть необходимой. Но альтернати-

ва сдержанности – более свободное обращение к силе. Тем более, что силовая коллизия уже не будет чревата превращением в ядерное столкновение. Политически и психологически это может означать устранение “тормозов”, которые удер-
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живают участников конфликта от опасной черты, а значит и пролиферацию международных конфликтов.

Вывод, который из этого следует, также представляется очевидным: в безъядерном мире необходимы крайне энергичные меры по переключению эвентуального силового противоборства в несиловое русло. Механизмы политического урегулирования конфликтов и решения проблемных ситуаций должны стать предметом приоритетного внимания участников международной жизни.

Здесь есть проблемы, к которым невозможно подобрать универсальный ключ ни в ядерном, ни в безъядерном мире. Например, если политический механизм не срабатывает – возникает соблазн обойти существующие нормы, в том числе и путем применения силы. Хорошо известно, что оно зачастую оказывается односторонним, выборочным, сомнительным по легитимности. Но даже наличие ядерного оружия у некоторых возражающих против такой линии стран не является сегодня сдерживающим фактором в отношении тех, кто ее инициирует. Вспомним об интервенции в Ираке, которая была осуществлена, несмотря на негативное отношение трех ядерных стран – России, Китая и Франции. В этом смысле в отсутствии ядерного оружия картина, возможно, и не изменится принципиальным образом. Однако круг проблем, по которым можно будет при желании игнорировать мнение оппонентов, скорее всего, расширится.

Таким образом, необходимость эффективного политического регулирования проблемных ситуаций в условиях безъядерного мира будет даже более острой, чем сегодня. Это – еще один императив продвижения к безъядерному миру. Не будем рассматривать здесь эту тему подробно, поскольку она выходит далеко за рамки тематики ядерного оружия и его ликвидации. В сущности, речь идет об организации международно-поли- тической системы, что ставит длинный перечень вопросов: о функциях ООН, суверенитете и международной ответственности государств, возможностях и пределах внешнего вмешательства во внутренние дела, роли негосударственных акторов и т.д.

Требование “решить” все такие вопросы в качестве условия перехода к безъядерному миру было бы нелепым. Нелепы и страхи, что он знаменует собой переход к беспределу на международной арене. Однако безъядерный мир должен заложить новую повестку дня для международного сообщества и стать мощным импульсом к ее плодотворному освоению.




Наконец, остановимся на третьей из обозначенных выше траекторий, предполагающей переосмысление задач, которые ассоциируются с ядерным оружием. Прежде всего напомним, что для пяти стран, “официально” (по параметрам ДНЯО) обладающих ядерным оружием, некоторые выполняемые им функции политико-страте- гического характера важны не меньше, чем те, которые касаются собственно безопасности.

•В политическом плане ядерное оружие – квалификационная характеристика эксклюзивности. Весьма показательно, что все государства – постоянные члены Совета Безопасности ООН, обладающие особыми функциями и полномочиями в международной системе, относятся к числу “традиционных” ядерных держав. Кроме того, для каждого из них ядерное оружие соотносится со специфическими статусными мотивами.

•Стратегически указанные страны, в силу обладания ядерным оружием, в известном смысле обладают иммунитетом от применения против них силы. Или, с оговорками: от (а) широкомасштабного применения силы (б) соизмеримым по мощи и статусу противником, (в) что могло бы поставить под вопрос само существование государства или его жизненно важные интересы.

По этой причине политически и психологически переход к безъядерному миру для них связан с серьезными издержками. Хотя формально эти страны приняли на себя обязательство “вести переговоры об эффективных мерах по <…> ядерному разоружению" (ст. VI ДНЯО), и от них в первую очередь зависит быть или не быть безъядерному миру, трудно избавиться от ощущения, что как раз с их стороны продвижение к нему будет тормозиться более всего. Кажется, именно здесь возникает ключевая проблема в обсуждаемой теме, одно из наиболее труднопреодолимых препятствий на пути к миру, свободному от ядерного оружия.

Вопрос, следовательно, в том, чтобы ядерные “гранды” приняли для себя необходимость отказаться от своего ядерного статуса, причем не формально – из соображений политкорректности и для направления позитивного сигнала общественному мнению и другим странам, а по собственному мироощущению. Возможен ли такой поворот? Сомнения на этот счет могут быть весьма серьезными, поскольку указанное мироощущение инерционно и консервативно.

Но все же возможности определенной самокоррекции, как представляется, есть, причем по причинам не только этического, но и рациональ-
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ного характера. Это могло бы происходить по нескольким линиям.

•При всей значимости ядерного статуса, его невозможно или крайне затруднительно операционализировать, то есть трансформировать в политические и даже чисто военные дивиденды.

•Вместе с тем происходит постепенная эрозия значимости ядерного статуса относительно других компонентов военной силы (высокоточное конвенциональное оружие, мобильные группировки, внедрение информационных технологий

ит.п.). То же самое происходит в связи с растущим значением “мягкой силы”.

•Еще более существенное значение имеет то обстоятельство, что престиж, авторитет, влияние

ипрочие атрибуты позиционирования страны на международной арене все меньше зависят от наличия у нее ядерного оружия или отсутствия такового. (Например, в претензиях Индии на статус постоянного члена СБ ООН ее статус де-факто ядерной державы, в сущности, является молчаливо признаваемым аргументом лишь третьего, если не четвертого порядка.)

•Отказ “грандов” от собственного ядерного статуса может оказаться самым весомым – если не единственным – аргументом, политически легитимирующим запрет на распространение ядерного оружия и применение силы против пролиферантов.

•Во взаимоотношениях между теми странами “ядерного клуба”, которые были и остаются политическими антагонистами, фактор взаимозависимости постепенно становится все существеннее, оттесняя на задний план мотивы обоюдной конфронтационности.

•Позиционирование “грандов” в отношении остальных участников международной жизни также вписано в проблему более общего характера (центр-периферия), и она тоже решается (или обсуждается) главным образом вне контекста ядерной проблематики.

Особая тема – ядерный статус “неофициальных” (по критериям ДНЯО) ядерных государств. Речь идет об Индии, Пакистане, Израиле, Северной Корее. К этому кластеру, по аналитическим основаниям, представляется возможным отнести и Иран (если принимается гипотеза о его стремлении к обретению ядерного оружия).

Для всех этих стран ядерное оружие – фактор функциональный. Его обретение соотносится с решением вполне конкретных задач, которые в




указанных странах рассматриваются как имеющие для них жизненно важное значение.

В безъядерном мире решение указаных задач должно быть обеспечено без ядерного оружия. Причем с такой степенью надежности, которая удовлетворила бы соответствующие страны. Только на этом основании можно рассчитывать на их лояльное отношение к данному проекту и даже на участие в нем.

Просматриваются ли здесь какие-либо конкретные возможности? Они кажутся достаточно зыбкими, но все-таки попробуем их обозначить.

“Радикальный” вариант развития событий – если государство станет безъядерным в результате коллапса или силовой операции извне. Реалистичность таких сценариев (а) в целом подвергается сомнению, но не считается нулевой, и (б) неодинакова для разных стран. Одно дело – Северная Корея, возможность ее денуклеаризации вследствие краха режима и объединения с Южной Кореей. Совсем другое – Иран, где даже самым решительным образом настроенные внутренние оппоненты режима не ставят под сомнение необходимость ядерных устремлений страны.

Из этого следует необходимость курса на политическое преобразование всего “расширенного Ближнего и Среднего Востока”, в том числе и с целью имплантировать в этот процесс ядерные амбиции/возможности Ирана и Израиля, равно как и околоядерные тренды в ряде других стран региона.

Особняком стоит вопрос о “денуклеаризации” международно-политического уравнения в Южной Азии. Для Пакистана здесь могут оказаться важными международные гарантии, для Индии – возможность вступить в безъядерный мир наряду и одновременно с Китаем.

ГАРАНТИИ

В международно-политическом порядке, которым должно сопровождаться установление безъядерного мира, важно обеспечить сверхнадежные гарантии против “возвращения” ядерного оружия. Таковые должны обеспечиваться как минимум по трем направлениям:

•максимальный интрузивный контроль в отношении любой деятельности, которая могла бы предполагать создание или восстановление ядерного потенциала;

•применение немедленных санкций, в том числе силовых, в случае обнаружения такой деятельности;
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• принятие решений на этот счет не по согласованию государств, а от лица специально созданного для данной цели института, имеющего вне- и наднациональный статус.

Последнее положение может быть реализовано и в более широком масштабе – как часть общего движения к формированию механизмов межнационального, транснационального, над- национального управления. Это движение, как известно, отнюдь не осуществляется со скоростью курьерского поезда – слишком многие императивы международного поведения государств завязаны на сугубо национальные интересы. Как это ни парадоксально, но логика безъядерного мира позволяет осуществить прорыв в наиболее чувствительной в этом отношении сфере – сфере ядерных вооружений. Ведь они будут уже ликвидированными или подлежащими уничтожению – а значит, все связанные с ними вопросы могли бы быть безболезненно переданы в ведение надили вненациональной администрации.

Заметим, что продолжая “развертывать” указанную логику в обратном (по времени) направлении, можно, в принципе, прийти к выводу о возможности ее плодотворного использования и на стадии перехода к безъядерному миру. Например, через:

•договоренности о беспрецедентной транспарентности в отношении ядерных вооружений;

•состыковку разными странами своих ядерных потенциалов, вплоть до совместного управления ими (в начале – отдельными их фрагментами);

•введение (хотя бы постепенное) режима интернационализации в отношении ядерных вооружений.

С точки зрения сегодняшних политических обстоятельств, такая постановка вопроса может показаться совершенно неуместной и даже абсурдной. Но с учетом перспективы безъядерного мира – вполне в стилистике “мыслей о немыслимом”.




Возможно, и не только с учетом указанной перспективы. Вспомним, что в попытках разрешения кризиса вокруг иранской ядерной программы политическая и аналитическая мысль работала и по этому направлению (идея создания многонационального производственного комплекса по обогащению урана, проект учреждения международного банка ядерного топлива под эгидой МАГАТЭ).

В данном случае важным представляется акцентировать не разочаровывающее отсутствие результатов, а принципиальную сторону дела – политически релевантное предложение вывести из-под эксклюзивного национально-госу- дарственного контроля проблематику, которая относится к числу наиболее чувствительных и к которой на национально-государственном уровне демонстрируется особое отношение. А идея кооперативного подхода к формированию противоракетной обороны Россией и США/НАТО, она не из этого ли ряда?

** *

Применительно к обсуждаемой здесь теме лаконичная и точная формула была предложена в статье Е. Примакова, И. Иванова, Е. Велихова и М. Моисеева “От ядерного сдерживания к общей безопасности”, опубликованной в “Известиях” 14 октября 2010 г. В долгосрочной перспективе, подчеркивают эти четыре именитых автора, “мир без ядерного оружия – это отнюдь не нынешний мир минус ядерное оружие. <…> Поэтому реализация идеи ядерного разоружения, которая должна оставаться стратегической целью, возможна лишь в контексте глубокой реорганизации всей международной системы”. Оба этих процесса должны идти параллельно, питая и поддерживая друг друга и прокладывая путь к более безопасному и более стабильному миру.

Ключевые слова: безъядерный мир, ядерное оружие, безопасность, ядерный потенциал, транспарентность.
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