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В. В. Химик

(Санкт-Петербург)

Феномен гиперболических оценок в русском модификационном словообразовании

Кажется, нет более сильной, более востребованной и изощренной по языковым средствам оценки, чем гипербола. Во всяком случае, в устной разговорной речи. И, видимо, не только в русской. Еще Ш. Балли писал о тенденции к преувеличению как о черте, характерной для разговорной речи [2]. В обиходном общении преувеличивается все: размеры, количество, интенсивность, степень чего-л., чувства, собственные и чужие состояния. Под влиянием эмоций человек традиционно обращается к экспрессивным оценкам, далеко не всегда адекватным реальному положению дел. И средств для преувеличения в русском языке и в русской речи столь же много, сколько самих гипербол. Это могут быть глаголы: возвысить — превозвысить; умно-

жить — преумножить; лупить — лупцевать, лупасить; бахнуть — бабахнуть; трахнуть — тарарахнуть, шандарахнуть. Это имена прилагательные: злой — злющий; веселый — развеселый; прекрасный — распрекрасный, прекраснейший; добрый — предобрый, наи-

добрейший; важный — суперважный (или популярный в языке молодежи адъектив суперский, а теперь еще и междометие Супер!, используемое почти по любому поводу [6]). И, разумеется, это много-
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численные субстантивные оценки-преувеличения: нос — носище,

дом — домина, кот — котяра или усиления: вино — винище, нахал

— нахалюга, бред — бредятина. Образуются и активно функционируют в живой речи целые ряды словообразовательных, экспрессивно-

оценочных гиперболизаций: дурак — дурачище, дурачина, дурила, дурьё, дурень, дурында; или баба — бабища, бабина, бабец, бабенция

и т.п. [Там же].

Такого рода усилительно-увеличительные модификации естественно противопоставляются уменьшительно-ласкательным оценочным преобразованиям — диминутивам [7]. Диминутивы строятся на параметрическом уменьшении, ослаблении и, как следствие, часто, хотя и не всегда, выражают положительные качества или оценки. Как писал когда-то К. С. Аксаков, «милому свойственно быть малым» [1,

с. 63].

Противоположный и противопоставляемый тип словообразовательных модификаций — аугментативы. Аугментативы реализуют параметрическое увеличение, усиление и при этом сопровождаются, подобно диминутивам, снижением, коллоквиализацией и часто даже оценочным огрублением. Другое отличие увеличительных модификаций от диминутивов — это обычное развитие или усиление отри-

цательной оценочности: дождь — дождина, суд — судилище, шо-

фер — шоферюга. И тут возникает соблазн продолжить мысль К. С. Аксакова следующим образом: если «милому свойственно быть малым», то «немилое, неприятное склонно быть большим, преувеличенным». Во всяком случае, замечено, что оценочной гиперболизации, увеличению и усилению особенно часто и легко поддаются объекты изначально негативной семантики: враг — вражина, волк — волчара, дура — дурища, пыль — пылюга, хам — хамила и т.п. [3,

с. 246].

Можно пойти дальше по этому ментальному обобщению и вспомнить, что изображение зла во всяком культурном пространстве разнообразнее и заметнее добра. Косвенно подтверждает это и словообразовательный потенциал оценочной модификации. Трудно сказать, что преобладает в русском языке по общему количеству — аугментативы или диминутивы, но вот средств оценочной гиперболизации несомненно больше, чем формантов уменьшительности. Более того, количество морфем со значением субъективных гиперболических оценок постоянно растет. По неполным данным Русской грамматики 1980 года, так называемых уменьшительных суффиксов существительных всего около 10 (с множеством алломорфных вариан-
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тов), в то время как увеличительно-усилительных и тяготеющих к ним — более 20, если не считать алломорфов [5, с. 216—218]. И это преобладание наблюдается в разных частях речи [7], их много среди прилагательных, наречий, глаголов, но более всего их среди имен существительных, которым и посвящена данная статья.

Все множество оценочных существительных-аугментативов условно делится на две группы: увеличительные и усилительные дериваты, или, как их еще называют, квантификаторы и квалификаторы. Первые выражают оценку размера объекта — увеличение (дом — домина), вторые — интенсификацию оценки, усиление (дурак — ду-

рачина, вор — ворюга).

1. Собственно увеличительных субстантивных дериватов, квантификаторов, в русском лексиконе не так уж и много, они образуются от конкретных, предметных существительных с помощью суффиксов: -ища/е (нога — ножища, волк — волчище); -ин-а (дом — домина, колода — колодина); -ар-/-яр(а) (кот — котяра, волк — волчара); -уг-/-юг(а) (речь — речуга, камень — каменюга) и других формантов. Например: Всего домов было штук двадцать. Венчал все огромный ярко-сиреневый домина. Был он не слишком изящный, но мощный, крепкий, кряжистый. Д. Новиков. Строить! (Знамя. 2007. №9). Объявляется она через год… Расфуфыренная — мама дорогая, пух и перья из хвоста. Жилетка, замечу, песцовая. На пальце перстенюга в полкило и ключики вертит автомобильные. Д. Сучков.

Палатошные рассказки (Дружба народов. 2007. №11). Преобразования такого рода выражают увеличение размера объ-

екта, объективную параметрическую оценку, которая реализуется в минимальном тексте и проявляется в деривационных парах: «огромный дом» — домина; «очень большой перстень» — перстенюга. Аналогично: «крупная рука» — ручища; «крупный кот» — котяра. Однако это не только размерное увеличение. Гиперболизация размера всегда сопровождается и дополнительным приращением, уточнением смысла, а именно: конкретизацией значения (аугментативы — это как бы слова «с определенным артиклем»: дом — любой, а домина — этот; перстень — всякий, перстенюга — конкретный), стилистическим снижением и некоторой экспрессией, эмоциональностью, субъективной оценочностью, которые становятся очевидными только в текстах, как, например, в рассказе А. Боссарт «Хем и шалашовка»

(Нева. 2007. №3): Андрей Петрович был примечателен уже тем, что носил усы. Не так чтобы уж гусарские какие-нибудь там усищи,
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нет — довольно тощие усишки под курносым носиком, но у местного народа и таких не было.

Один и тот же объект получает разные параметрические оценки: объективно это — усы, при этом «не так чтобы усищи», а по стороннему наблюдению рассказчика — даже усишки. Выбор оценочной модификации слова зависит от некоей нормы, социальной или художественной, от позиции говорящего. Подобное уточнение оценки в увеличительных образованиях — ручища, домина, котяра, каменюга — всегда зависит от некоей нормы, эталона, представления и точки зрения говорящего.

2. Вторая группа оценочных слов-аугментативов — усилительные субстантивные дериваты-квалификаторы. Обычно они образуются от непредметных имен, семантика которых допускает оценочную гиперболизацию не размера объекта, а степени выражаемого им качества. В некотором смысле переходный случай — это аугментативные дериваты с формантом -ынь, которые образуются от исходных существительных со значением качественного состояния среды:

жара — жарынь, тепло — теплынь, светло — светлынь, т.е. ре-

зультаты параметрического увеличения («много, обилие» жары, тепла, света) приводят к субъективному усилению, к оценочной гиперболизации степени интенсивности. В аналогичной функции усиления интенсивности одного из базовых компонентов в структуре производящего слова выступают и многие другие суффиксальные форманты, например -аг-/-яг- или -ак-/-як-, при этом гиперболизации и экспрессивации могут подвергаться как позитивные, так и негативные по базовому значению номинации. Да и сами последствия гиперболизации могут быть позитивными, одобрительными, например:

молодец — молодчага, спирт — спиртяга, конь — коняга. Или, напротив, отрицательными: тюрьма — тюряга, писатель — писака, воин — вояка и т.п.

Но гораздо чаще усилительной модификации подвергаются имена существительные негативной оценочной семантики («неприятное склонно быть большим»), и тогда гиперболизации подвергается именно это негативное содержание. Например: «большая дура» — это дурища, «изрядная скука» — скучища, а когда «ну очень смешно», «много смеха, смехоты» — смехотища. Или оценочноусилительные аугментативы с формантом -ин(а): жмот — жмоти-

на; враг — вражина, идиот — идиотина.

Здесь тоже как будто бы реализуется некоторое представление о количестве, об увеличении объема объекта, но это параметрическое
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представление переходит в качественное, в выражение оценки интенсивности, оценочной гиперболизации.

Иногда, впрочем, негативная окраска в производящем слове не является языковой, очевидной, она возникает, актуализируется в речи вместе с экспрессивной гиперболизацией и стилистическим снижением: табак — табачище («и это плохо» — прием выявления оценочности по Н. А. Лукьяновой [4, c. 51—52]). Аналогично: вино — винище, суд — судилище, а также: общежитие — общага, тюрьма — тюряга. Вместе со стилистическим снижением актуализируется негативная оценка осуждения, пренебрежения, фамильяризации, а также некоторое увеличение, усиление интенсивности негативного качества.

И этот ряд примеров квалификативного усиления и отрицательной оценки с помощью разных суффиксальных формантов можно продолжить:

—сниженные экспрессивы: хам — хамила, шустряк — шустрила, вор — ворюга, пыль — пылюга, подлец — подлюка, стерва — стервоза; дура — дурында;

—жаргонные экспрессивы: жлоб — жлобяра, муть — мутяра, лох — лошара, сука — сучара.

Как отмечалось, число аугментативных формантов значительно превосходит количество диминутивных. Дело еще и в том, что в сферу увеличительно-усилительной модификации постоянно вовлекаются суффиксы, у которых первоначально могло быть другое словообразовательное значение (например, слова на -áга — первоначально только личные имена: бродить — бродяга). Это также форманты, продуктивные в местных диалектах, в городском просторечии и особенно в жаргонах. Отсюда и функциональное разнообразие выражения увеличительно-усилительных оценок.

Например: шустряк/шустряга, жадина/жадёба — это гипербо-

лизация оценки качественного признака; стыд/стыдóбá, похмелье/похмелюга — усиление оценки качественного состояния; речь/речуга — функциональная конкретизация и размерно-оценочная гиперболизация (речь произносят, а речугу — толкают); пыль/пылюга, ветер/ветрюга — гиперболизация интенсивности. И во всех случаях мы наблюдаем, с одной стороны, стилистический сдвиг, снижение, а с другой — семантический смещение, развитие оценочного смысла, обычно негативного, которое достигается концентрацией, усилением основного номинативного содержания.
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Именно это свойство усиления, концентрации и оценочной гиперболизации и ухода от нормы ради повышения коммуникативной значимости произносимого слова и делает аугментативы столь привлекательными для широкого речевого использования. Можно сказать, что оценочная гиперболизация становится своеобразным художественным приемом массового самовыражения с помощью номинативной девиации. Рядовой носитель обиходной речи постоянно ищет, находит или изобретает все новые и новые варианты преодоления, разрушения нормы и не только нормы, но даже и ненормативного, но уже известного, привычного образования со стертой экс-

прессией: не скука, а скукотища, а далее — скукота или скукотень...

Как наркоман со стажем вынужден постоянно повышать дозу наркотика для достижения заветного состояния наркотической эйфории, так возникают, распространяются, быстро стираются и снова создаются многие усилительно-оценочные преобразования в сниженном обиходно-разговорном дискурсе: не спирт, а спиртяга и спиртуган;

не кепка, а кепарь или кепон; не финка, а финяга, финарь и проч. [6].

Экспрессивная оценочная гиперболизация достигается разными средствами и очень часто разного рода семантическими имитациями. В одних случаях это имитация собирательности: сволочь — сволота

(Ну и сволота же ты, Петрович!); босяк — босота (Ванька — босо-

та!); бормотуха («некачественно вино») — усиленная негативная оценка: бормота или бормотень. В других случаях усиление сопровождается имитацией отвлеченного признака: хрень — хренота — хренотища; муть — мутота — мутотища — мутотень.

Кстати, суффиксальный формант -ень- — еще одно продуктивное и популярное ныне средство нормативной деструкции формы слова и повышения коммуникативной значимости означаемого путем концентрация признака и его оценочной гиперболизации: Где такую куртень отхватил? Наел себе мордень! Пузень — нагнуться не может. Ерундень какая-то, а не музыка.

Или сниженные гипероценочные образования совсем недавнего времени: бабло — вместо утрачивающего яркость старого и уже «общего» жаргонизма бабки [Там же]. Популярные ведущие радио «Маяк» в одной из передач апреля 2008 года прямо провозглашают принцип своего ток-шоу: Забить эфир и получить бабло. А известный попмузыкант в газетном тексте вполне серьезно использует оценочный аугментатив музло — вместо уже, очевидно, поднадоевшего жаргонизма музон и, видимо, не допустимого для него нейтрального слова музыка. В одном интернетовском баннере некоторое время
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«висела» фраза: Музло для мобилы. И это тоже не только грубое снижение номинации, но и специфическое наращение негативного оценочного смысла, показного пренебрежения к нормам культуры русской речи.

Особым потенциалом стилистического снижения и оценочной экспрессии обладают модификационные форманты с элементом -х-. Большая часть из них, а их немало, тоже тяготеет к аугментативам с усилительной и, обычно, негативно-оценочной экспрессией: дева — деваха, рюмка — рюмаха, стыд — стыдуха, вид — видуха, джинсы — джинсуха, кирза — кирзуха, жизнь — житуха.

И, наконец, еще одна чрезвычайно продуктивная и разностилевая группа усилительно-оценочных квалификаторов. Возможно, все это алломорфы одной морфемы, варианты одного коллоквиального суффикса: -ан/-бан/-фан/-он/-бон. Это могут быть разговорные пре-

образования: старик — старикан, мальчик — мальчуган; разговорносниженные: пальто — пальтуган/пальтешон, закусь — закусон, прическа — причесон; жаргонные друг — друган/дружбан, кореш — корефан, кепка — кепон, загиб — загибон, музыка — музон, салага — салабон и т.п.

Итак, я попытался представить довольно обширную, продуктивную и пеструю по составу систему субъективно-оценочных увеличи- тельно-усилительных слов-модификатов. Массовый и особенно молодой носитель русского языка пользуется этой системой свободно, широко, с некоторым эпатажем и даже вызовом ревнителям языка. А современные СМИ с явным удовольствием подыгрывают ему. Популярность таких образований объясняется разными причинами и в том числе прозрачностью словопроизводства (видуха от вид; куртень от куртка), а значит, общедоступностью. В то же время это своего рода деструкции, выражающие экспрессивный и часто эпатирующий сдвиг нормы, что привлекает среднего говорящего, во всяком случае, молодого. К тому же это снижение, а низменное, увы, всегда привлекательнее нормального и высокого. Популярны усилительные аугментативы еще и потому, что они являются оценочными, притом гиперболическими, а значит, позволяют реализовать избыточную коммуникативную энергию говорящего. И, наконец, такие слова — это один из простейших способов креативной и развлекательной самореализации говорящего в доступных для него речевых формах, скромное удовольствие оценочного динамического варьирования в речи массового носителя русского языка: не алкоголик, а алкаш — алкушник, алкарь, алкан, алкота, алкофан, алконавт и т.п. Таких
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оценочных экспрессивных рядов в русской речи немало, и большинство из них всегда будут открытыми.
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