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ФИЛОСОФИЯ И ИСТОРИЯ НАУКИ

КУРС ЛЕКЦИЙ

ЛЕКЦИЯ 1. Философия науки, ее предмет и эволюция

Философия науки – один из самых молодых разделов философии. Возникла она в начале 19 в., но ее предпосылки начинают складываться раньше. Будет правильно связать философию науки с именем великого немецкого философа И. Канта, т. к. именно он был первым, кто понял: научное познание имеет свои специфические особенности, несводимые к характеристикам познания вообще.

Любая новая научная дисциплина возникает тогда, когда обнаруживается (или создается, как в нашем случае), предметная область, не изучаемая уже существующими науками. В 17-18 вв произошла великая научная революция, ее итогом стало возникновение новой науки, которую мы сегодня называем классической. Человеку, знакомому более или менее с историей науки, очевидно, что в результате этой революции появились новая физика, астрономия, химия и т.д. Действительно, физика Ньютона, химия Бойля и Лавуазье, биология Линнея и Ламарка стали великими событиями в истории человеческой мысли. Но при всем при этом главным содержанием научной революции Нового времени стало не просто коренное изменение существовавших дисциплин и создание новых, а формирование принципиально нового способа научного мышления – теоретико-экспериментального.

С самого зарождения науки ни один мыслитель до Канта не ставил вопрос подобным образом, никто не утверждал, что научное познание принципиально отличается по своей логической природе от иных форм познавательной деятельности. И в целом это не было ошибкой, так как наука до 17 века имела в своей основе классическую (аристотелевскую) логику, которая является фундаментом человеческого мышления вообще. Можно возразить: но ведь, например, и элейцы, и Платон, ряд других философов подчеркивали пропасть между обычным мышлением («путь мнения, доксы») и истинным (=научным) мышлением («путь знания»). Это верно, однако касается не способов познания, а его предмета. Именно Кант поставил в своей «Критике чистого разума» ключевые вопросы: «как возможна математика?» и «как возможно естествознание?». Сама постановка этих вопросов означала, что Кант понял – математика и естествознание формируются особым способом. А это значит, что существуют важные отличия между мышлением вообще и мышлением, создающим научное знание. По сути проблемы, поставленные Кантом, и есть главные проблемы философии науки. И здесь возникает вопрос – почему же великие философы до Канта не увидели то, что увидел немецкий мыслитель? Ответ очень прост: потому что доклассическая наука по своему способу мышления не имела каких-то особенных логических характеристик, отличных от черт рационального мышления как такового. Существовала одна-единственная логическая основа рациональности – классическая (аристотелевская) логика, так что различие между научным и обыденным мышлением носило не качественный, а количественный характер: научное мышление было более системным, более доказательным, более критичным и т.д.







Ситуация в корне изменилась в ходе научной революции 17 века, когда был создан новый тип науки, получивший впоследствии название классической. Была создана новая физика, на ее основе началось развитие классической химии, биология стала делать первые шаги к построению своей науки. Однако за этими видимыми всем процессами скрывалось нечто гораздо более фундаментальное, нежели даже физика Ньютона: становление принципиально нового типа мышления, теоретико-экспериментального. Но это важнейшее событие прошло незамеченным для мыслителей 17 и 18 вв, ярким свидетельством чего является характер дискуссий в области теории познания. Крупнейшими философами того периода были развиты две платформы в области теории познания: эмпиризм и рационализм. Первые исходили из того, что опыт является единственным источником познания: «Нет ничего в разуме, чего прежде не было бы в опыте». Эмпиризм, основанный Ф. Бэконом, стал дерзким вызовом традиционной учености. Отвергая средневековые авторитеты и устоявшуюся систему аргументации, в которой опытные данные по значимости стояли на одном из последних мест, Ф. Бэкон высмеивает схоластов, сравнивая их с пауками. Точно так же, как паук ткет паутину исключительно из самого себя, схоласту для написания толстых умных книг не нужно ничего, кроме таких же книг написанных другими схоластами. Образу паука английский философ противопоставляет симпатичный ему образ пчелы, которая, во-первых, всегда трудится в реальном материальном мире. Во-вторых, пчелка избирательна; она не хватает все подряд, а собирает аккуратно нектар с цветов. И, в-третьих, пчела не хранит нектар в неизменном виде, а перерабатывает его в мед (= научное знание). Вот так должен работать настоящий ученый. Внимательному читателю Ф. Бэкона, однако, может прийти в голову каверзный вопрос: если без опыта (=нектара) нет знания (=меда), то как может молодая пчелка, в первый раз вылетающая из улья, знать, что именно она должна собирать? И откуда у нее взялся инструментарий для превращения нектара в мед? Неужели из опыта? Так ведь его нет пока.

К сожалению, Ф. Бэкон не только не отвечает на эти вопросы, он их даже не задает. Запомним это обстоятельство.

При этом само понятие опыта было конкретизировано далеко не сразу; лишь в исследованиях Дж. Локка в конце 17 – начале 18 вв. под утверждения эмпиризма была подведена сенсуалистическая база: опыт первоначально формируется исключительно благодаря нашим ощущениям. Разум без ощущений пуст; только активное воздействие внешнего мира на наши органы чувств дает материал для создания знания. При этом неясно, с помощью каких инструментов разум обрабатывает ощущения и, самое главное, откуда эти средства разума берутся.

Эмпиристский подход к объяснению знания в принципе устраивал большинство естествоиспытателей (а многих продолжает устраивать и по сей день) прежде всего потому, что он вполне соответствует стихийно складывающимся на уровне здравого смысла представлениям ученых о том, как они делают свою работу. Однако он никак не объяснял природу королевы наук – математики. К 17 веку арифметика натуральных чисел, к которой хоть как-то можно применить подобное объяснение, превратилась в не самую большую главу математики. А для создания и доказательства практически всех математических теорий ученые не прибегали ни к наблюдению, ни к эксперименту. Очевидно, что эмпиризм был не в состоянии объяснить природу математики. Именно поэтому возник рационализм, разработанный прежде всего двумя великими






математиками и философами: Декартом и Лейбницем. Они утверждали, что самые важные научные истины содержатся в человеческом мышлении безотносительно к любому опыту. Причем не только математические, но и любые другие всеобщие истины просто не могут быть выведены из опыта, который носит всегда ограниченный характер. Но откуда они берутся? Рационализм не может дать, простите за каламбур, рационального объяснения и обращается к сверхъестественному: это – врожденные идеи, дар божий. Конечно, кого-то такое объяснение может удовлетворить, но далеко не всех, так как обращение к божественному просто закрывает дискуссию. Да и проблема не только в этом: рационализм не в состоянии дать четкого критерия, используя который мы могли бы отличить подаренные богом великие идеи, не требующие опытного подтверждения, от не менее великих идей, имеющих вполне земное происхождение, следовательно, подлежащих проверке и доказательству. Тем самым возникает реальная опасность возрождения своего рода неосхоластики, произвольного и пустопорожнего философствования. Декарт, конечно, понимает это. И для блокирования подобной угрозы он разрабатывает свой великий принцип всеобщего сомнения, по сей день являющийся краеугольным камнем научного мышления, той специфической чертой науки, которая отличает ее от любых других форм духовной деятельности человека. Ни одно утверждение в науке не может быть принято на веру. Только после тщательной и всесторонней критики и проверки то ли иное суждение признается в науке истиной. Принцип критицизма действительно жизненно важен, без него наука просто перестает быть таковой. Однако, как показала история науки и философии, невозможно его применить буквально к каждому утверждению.

В результате, если эмпиристская теория познания в конечном счете приходит к разрушительному скептицизму в виде философии Юма, рационализм в 18 веке вырождается в конструирование произвольных метафизических концепций, обосновать которые оказывается весьма проблематично. К середине 18 века сложилась парадоксальная ситуация: вот уже 150 лет усилиями великих ученых бурно развивалась новая наука, а те же самые ученые, но уже в ипостаси философов, оказались не в состоянии объяснить как они делают эту работу.

Такое положение вещей И. Кант назвал «скандалом разума» и поставил себе цель разобраться с природой человеческого познания. Он напряженно работал над этой проблематикой около 20 лет. Результатом его усилий стала одна из самых сложных и важных работ во всей истории философии – «Критика чистого разума», увидевшая свет в 1781 году. Великий немецкий мыслитель стоит у истоков философии науки, т. к. он впервые в истории философии поставил и попытался решить вопрос о специфике научного познания. Важнейшими проблемами «Критики» являются вопросы «Как возможна математика» и «Как возможно естествознание». Хотя И. Кант не пишет в явной форме о том, что в результате научной революции 17-18 вв. возник новый тип мышления, сама конструкция его главного труда и его содержание недвусмысленно демонстрируют: научное мышление – особенное, оно работает иначе, нежели мышление повседневное. Именно И. Кант станет первым философом, который увидит и поймет значение этого явления. Его ученики от И. Фихте до Г. Гегеля будут глубоко изучать этот вопрос, вскроют принципиальные различия между научным и обыденным мышлением (здравым смыслом).






Если доклассическая наука основывалась на аристотелевской (формальной) логике, той самой, которая управляет и повседневным мышлением человека, то для новой науки ее оказывается недостаточно. Эта недостаточность формальной логики проявляется во многих аспектах, но прежде всего – в исторически определенном понимании двух фундаментальных тесно взаимосвязанных принципов: объективности знания и его истинности. Если искусство, мораль и другие формы человеческой духовной деятельности субъективны, т. е. выражают природу человека, его цели, переживания и т. д., то научное знание объективно по своей сути, так как призвано воспроизводить не внутренний мир человека, а природу объекта, изучаемого учеными. При этом субъект (ученый) и объект – противоположности; объект противостоит субъекту, скрывая от него свое внутреннее устройство. Соответственно, перед человеком, познающим его, возникает весьма сложная задача: ухитриться таким образом проникнуть в тайны объекта, чтобы ни в коем случае не привнести в его сущность что-то от себя. Ведь на самом деле, объект – на то и объект, что существует вне и независимо от нас; кальцию абсолютно безразлично, изучают его химики, или нет. Природа кальция от этого нисколько не меняется. Ну а если мы тем или иным способом заставим этот химический элемент изменить свои свойства, свою сущность, то это уже будет не первозданный природный кальций, который мы собирались изучать, а нечто совершенно иное, некий продукт технэ, результат насилия над природой. Человек и этим занимается, конечно. Однако, по мысли тех великих ученых и философов, которые создавали основы логики и научной рациональности, это уже не наука, а прикладное искусство. Еще раз, задача науки – воспроизводить бесстрастно и в неискаженной форме внутреннюю природу объективного мира.

Возникает вопрос: а почему задача поставлена именно таким образом? Ответ очень прост: наука стремится к истинному знанию. Соответственно, в очередной раз возникает вопрос, который Понтий Пилат задал Христу: «Что есть истина?». На самом деле философы задолго до Пилата и Иисуса Христа ответили на этот вопрос. Формирование предмета науки, следовательно, самой науки происходило одновременно со становлением теории истины, которая впоследствии получила название классической или аристотелевской теории. Суть этой теории весьма проста и понятна любому человеку: истина – это соответствие наших знаний реальному положению дел. Легко заметить, что эта концепция истины работает не только в науке, но везде, в том числе в нашей повседневной жизни. Но здравый смысл вполне обходится компромиссами; если Вы на остановке ждете троллейбус, а подходит автобус, Вы без колебаний в него сядете, если он довезет Вас туда, куда надо. И не будете долго и упорно выяснять, почему же приехал не троллейбус. Наука же на такие компромиссы идти не должна, она обязана досконально выяснить все причины, механизмы и последствия замены троллейбуса на автобус. Иначе говоря, в идеале (а логика – это система идеалов) задача науки – воспроизвести в сознании ученого (в научном знании) такую картину противостоящего ему объекта, которая полностью совпадала бы с реальным бытием этого объекта вне и независимо от познающего субъекта. Именно такому императиву строго подчинена доклассическая наука, в первую очередь – система знания, созданная великим Аристотелем.

И вот здесь мы подходим к самой сути вопроса. Как уже было сказано выше, в ходе научной революции 17-18 вв. была создана новая наука, получившая название






классической. Возник новый тип мышления и научной деятельности, экспериментально-теоретический. Между тем ни сами творцы новой науки, ни другие мыслители, парадоксальным образом не заметили это важнейшее событие. Они продолжали придерживаться тех же принципов объективности и истинности знания, которые были выработаны еще древними мыслителями, от Парменида до Аристотеля. Активно вмешиваясь в природу вещей, экспериментируя с ними, подвергая их всяким манипуляциям в искусственно созданных условиях, ученые и философы продолжали свято верить в том, что создаваемое ими знание – это свободное от всякого присутствия субъекта воспроизведение внутренней сущности объекта, существующего вне и независимо от нас. Поэтому философия Нового времени потерпела фиаско в решении проблем теории познания, она не заметила необходимость коренной перестройки принципов логики и принципов рациональности. Мыслители Нового времени не увидели превращение научного мышления из высшей формы рационального мышления вообще в специфическое мыследействие. Именно это слово – мыследействие – наилучшим образом подходит для описания смысла научной революции Нового времени, так как суть нового научного метода состояла не просто в создании умозрительных схем, но в обязательной материализации этих схем в эксперименте. Именно таким образом наука обособилась от прочих форм мышления, стала развивать методы и приемы, которые человек в других областях своей деятельности не применяет. Так появилась новая реальность, особая область деятельности, которая до поры до времени оказалась вне поля адекватной рефлексии. Эта новая реальность и есть объект философии науки, одного из самых молодых разделов философии.

Как уже было отмечено выше, осознание науки как духовной деятельности со своими специфическими законами начинает формироваться в трудах И. Канта. Его ученики (И. Фихте. Ф. Шеллинг, Г. Гегель) развивали идею об особой логике научного мышления, при этом рассматривая науку и философию как единое целое. Например, если обратимся к «Философии духа» Гегеля, то мы увидим, что немецкий философ выделяет три основные формы духовной деятельности: две низшие (религию и искусство) и высшую

– философию. Гегель не видит необходимости в выделении науки, считая, что частные науки создают незавершенное знание, а задача высшего и окончательного синтеза решается философией.

Примерно в это же время появляется и набирает популярность философия позитивизма, основанная О. Контом. Само название учения Конта происходит из принятой в то время терминологии. То, что сегодня называется «теоретическим», тогда называлось «спекулятивным». А эмпирическое знание по-другому называлось «позитивным». Уже отсюда понятно, что позитивизм становится в оппозицию к немецкой классической диалектике и провозглашает возврат к эмпиризму. Наука понимается как деятельность по сбору и обработке конкретных фактов. В обоснование этой позиции Конт создает теорию трех стадий познания. Он опирается на совершенно правильную предпосылку о том, что человек на любом этапе своего развития нуждается в целостной картине мира. но возникает вопрос: когда общество находится на ранних стадиях своего развития, когда науки еще нет или она очень слаба, откуда взять эту целостную картину мира? Ответ Конта исторически верен: основой мировоззрения в этот период времени является религия. Поэтому эту (первую) стадию познания Конт называет теологической. Она длится примерно до 17 века. По мере развития культуры и






светского мышления возникает новая форма познания, светская, характеризующаяся союзом науки и философии при лидирующей роли последней. Философское мышление играет на этой стадии познания, которую Конт называет метафизической, ведущую роль, потому что, с одной стороны, естествознание еще достаточно слабо развито, его эмпирическая основа крайне неполна, а с другой, - философия по природе своей не обязана строго следовать фактам. Отсутствие эмпирических данных философия легко компенсирует рациональными логическими конструкциями. Коренное отличие этих конструкций от религиозных догматов состоит как раз в их рациональности, аргументированности, подверженности критическому анализу, что в религиозном мышлении совершенно недопустимо. И здесь нельзя не согласится с Контом. Апофеозом этого этапа стала «Философия природы» Гегеля. Как уже сказано выше, Гегель не видит необходимости отделять собственно естествознание от философии, полагая, что первое несамостоятельно, оно способно производить лишь своеобразный полуфабрикат, используя который именно философия создает высшее знание – целостную картину природы. В каком-то смысле такой взгляд отражал действительное положение вещей, если говорить о состоянии науки в конце 18 – начале 19 века, так как даже самая развитая область естествознания – механика Ньютона – не была логически завершена, пока в 1840 году Р. Майер не открыл закон сохранения энергии.

Вот эта вторая стадия, по мысли Конта, длится примерно с начала 17 по первую треть 19 века.

С этого момента, по мысли Конта, начинается третий, собственно научный, этап познания. Наука уже твердо стоит на собственной опоре, не нуждается в метафизических «заплатках» и способна сама представить человечеству целостную, законченную, основанную на строго установленных фактах картину мира. Хотя это утверждение Конта довольно наивно, как показало дальнейшее развитие науки, но все же оно отражало реальный факт: завершение формирования механистического мировоззрения и превращение его в доминирующую форму научного мышления.

Этот феномен стал своеобразным отражением превращения естественных наук (а в перспективе, как справедливо полагал французский философ, и социальных наук) в логически оформленные внутренне согласованные системы знания. Конт провозгласил завершение зависимости конкретных наук от философии, и реалистичность задачи строго научного, проверяемого и свободного от метафизических спекуляций описания мира. Это означало, что философия отныне лишалась права рассказывать нам о том, как устроен окружающий мир; метафизика и натурфилософия, по мысли О. Конта, должны были уйти в прошлое. Различные метафизические картины мира, какими бы разработанными они бы ни были, обладают одним общим и решающим недостатком: произвольностью. Да, философия в отличие от религии критична, она пытается доказать свои утверждения и иногда это даже получается. Однако потенциал философии в создании картины мира, основанной на строго установленных фактах, невелик и не идет ни в какое сравнение с потенциалом естествознания. Именно поэтому философия как метафизика уже не нужна.

Философия продолжает существовать как учение о научном познании, т. е. превращается в философию науки. Поэтому будет справедливо сказать, что философия науки оформилась в рамках позитивизма, он стал первой. но. к сожалению, не самой







глубокой философией науки. Более того, будучи формой эмпиризма, он по сути ничего нового не добавил к эмпиризму 17-18 вв., который не справился с решением проблем познания и привел, по выражению Канта, к «скандалу разума», отчетливо проявившемуся в учении Д. Юма. Забегая вперед, скажем, что то же самое случилось и с позитивизмом, но уже в середине 20 века.

Это философское учение прошло три этапа в своем развитии, т. н. три волны. Первая волна связана с именами О. Конта, Дж. С. Милля и Г. Спенсера, мыслителями, разработавшими основные идеи позитивизма, в том числе и в области теории познания. Эта последняя по сути стала реинкарнацией эмпиризма, потерпевшего фиаско еще в середине 18 века. Но сказанное не значит, что эмпиризм в форме позитивизма не сделал выводов. Юма, по его собственным словам, мучали кошмары из-за того, что он, с одной стороны был сторонником эмпиризма, а с другой стороны, он ясно понимал: если все познание только и исключительно из опыта, то мы не можем знать сущности и причины. Позитивисты же избавляются от страданий Юма очень легко: нет никаких сущностей и причин, это – метафизические выдумки. Существуют только факты и их обобщения. Поэтому наука должна перестать гоняться за метафизическими химерами и сосредоточиться на сборе, сравнении и обобщении фактов. Такой подход приводит к весьма простой картине развития науки как кумулятивному процессу непрерывного накопления эмпирических знаний. Именно эти знание составляют содержание и ценность науки; все остальное – теории, методы и т.д. – служебные структуры, не имеющие объективного познавательного значения. Теории не имеют онтологического статуса. Конечно, оно нам что-то рассказывают о мире, однако не может быть никакой уверенности в том, что этот рассказ достоверен. Ценность теории состоит не в картине мира, которую она рисует, а в том, что создает проблематику эмпирических исследований, что позволяет добывать новые факты. Еще одна полезная функция теории

– систематизация. Благодаря теориям факты располагаются не хаотически, а в определенном логическом порядке. Это позволяет делать научные обобщения, которые достоверны только в том случае, если являются прямым логическим обобщением данных наблюдений и экспериментов.

Такой подход приобрел широкую популярность среди естествоиспытателей 19 века в разных областях, химия не стала исключением. Например, создатели теории типов О. Лоран и Ш. Жерар трактовали ее не как более или менее адекватную реконструкцию объективной реальности, а всего лишь как некий удобный способ упорядочивания и объяснения лабораторных данных. Правда, у позитивизма были и серьезные критики, в первую очередь марксисты и неокантианцы. Однако их популярность и влияние в 19 веке не идет ни в какое сравнение с популярностью и влиянием позитивизма. Этот феномен был своеобразным отображением подлинного триумфа науки в 19 веке. Она не просто стала наконец-то полностью оформившемся социально, институционально и методологически самостоятельным общественным явлением, но и продемонстрировала обществу свою мощь в решении насущных проблем человеческого бытия. Наука очень эффективно демонстрирует себя в самых разных областях - технике, промышленности, строительстве, медицине, транспорте и т.д. и т.п., так что возникает даже своеобразная «научная религия» - идеология сциентизма, уверенного в том, что наука позволит решить раз и навсегда практически все важнейшие проблемы человеческого бытия. Предостережение И. Канта о том, что при всей важности и великолепии научного






познания оно имеет свои границы, что далеко не все сферы человеческого бытия подвластны разуму и познанию, было начисто отброшено и забыто.

Вторая волна позитивизма приходится на последнюю треть 19 – начало 20 вв. Главным ее «достижением» можно считать массированную атаку на атомистику вообще и механику Ньютона – в частности. Э. Мах, Р. Авенариус и другие философыпозитивисты требовали очистить естествознание от ненаблюдаемых терминов (т. е. таких понятий, которые невозможно проверить наблюдением и экспериментом). В своей работе «Эволюция механики» Э. Мах подвергает жесткой критике механику Ньютона. Хотя именно Ньютону принадлежит крылатая фраза «Физика, бойся метафизики!», на самом деле, справедливо указывает австрийский физик и философ, механика полна ее. Если исходить из того, что метафизическими являются понятия, непроверяемые эмпирически, не измеряемые приборами и не вытекающие из наблюдений и экспериментов, то такие понятия как абсолютные пространство и время, дальнодействие на любом расстоянии являются метафизическими. Даже исходное понятие механики, созданное Галилеем - понятие материальной точки сути – является метафизическим. И, что называется, вишенка на торте – понятие атома и атомистика в целом есть не что иное, как метафизика.

Представления второй волны позитивизма были поддержаны рядом крупнейших ученых, например Г. Гельмгольцем и В. Оствальдом. Была выдвинута программа очищения естествознания от метафизики. Почему такое широкое наступление было развернуто именно в это время? Это связано с тем, что в 19 веке бурное развитие получили две области, напрямую не сильно связанные с механикой и, что самое главное, построенные на иных базовых принципах, нежели механика: термодинамика и учение об электромагнетизме. Базовые понятия этих дисциплин (энергия, потенциал, работа, энтропия, температура, давление, напряжение и т.д.) имеют своим содержанием измеряемые прибором параметры, чего нельзя сказать о базовых понятиях ньютоновской механики. Иначе говоря, казалось, что создана такая методология развития научного знания, которая соответствует основным идеям позитивизма. Предполагалось, что на е основе можно унифицировать научное знание, очистив его основы от теоретических спекуляций.

Но далеко не все ученые были готовы поддержать позитивистские идеи. Большая заслуга в отстаивании фундаментальных принципов естествознания принадлежит Л. Больцману, который внес огромный вклад в превращении термодинамики из описательной (феноменологической) дисциплины в теоретическое знание, создав статистическую термодинамику, основанную на идеях кинетической теории теплоты. Т.е. Л. Больцман продемонстрировал эвристическую мощь атомистических представлений. по сути синтезировав атомистику и термодинамику, в результате чего термодинамика стала гораздо более разработанной, развитой теорией.

Примерно в это же время физики-экспериментаторы, прежде всего Томсон, Резерфорд и его школа, открыли элементарные частицы, что стало убедительным триумфом атомизма.

И, наконец, созданная А. Эйнштейном сначала СТО, а потом ОТО продемонстрировали триумф теоретического мышления, его ключевую роль для развития научного знания.






Если бы он следовал идеям позитивизма, эти две теории, составляющие основу современной физики, никогда не могли бы появиться.

Третья волна позитивизма получила название неопозитивизма. Его основные идеи мы находим еще в «Логико-философском трактате» Л. Витгенштейна, написанном еще в 1914 г. Однако официальной датой рождения неопозитивизма принято считать 1927 год, когда М. Шлик, физик и философ из того же Венского университета, в котором ранее работал Э. Мах, опубликовал свою работу «Поворотный пункт в философии». Основная задумка неопозитивизма заключалась в том, чтобы решить ключевые проблемы философии науки с помощью средств математической логики. Математическая логика, возникшая еще во второй половине 19 века имеет богатый арсенал средств, позволяющих формализовать, т.е. вычленить логическую структуру (форму) любого знания и проверить тем самым знание на логическую состоятельность. Скажем так, если бы действительно было возможно свести проблемы философии науки к задачам математической логики, то эти проблемы можно было бы решить математически строго. Именно на это рассчитывали неопозитивисты, желая строго сформулировать и, самое главное, строго доказать принципы своей философии. Что же это за принципы? По большому счету это – все те же принципы эмпиризма, повторенные О. Контом, но облеченные, скажем так, в новую терминологию. Неопозитивисты ввели такие новые термины как «протокольное предложение», «демаркация», «верификация», «редукция» и т.д.

Ключевым понятием является «протокольное предложение». Оно в принципе хорошо знакомо любому, кто работает в лаборатории и ведет лабораторный журнал. Записи в этом журнале, фиксирующие некие конкретные факты в конкретных условиях, - это и есть протокольные предложения. Поскольку неопозитивисты являются эмпиристами, для них нет никаких сомнений в том, что наука состоит как раз из таких протокольных предложений и выводов из них, получаемых в результате применения к ним логических методов. В упомянутом выше труде Л. Витгенштейн утверждает: «Мир – это совокупность фактов», ничего более. Наука изучает мир. Факты фиксируются в высказываниях (тех самых протокольных предложениях). Таким образом, любой фрагмент научного знания можно представить как совокупность высказываний и проанализировать его с помощью методов того раздела математической логики, который называется логикой высказываний. Ценность протокольных предложений, по мнению неопозитивистов, состоит в том, что они обладают абсолютной истинностью, фиксируя неоспоримые факты. Соответственно, если остальные предложения (обобщения, например), логически корректно выведены из протокольных предложений (а это как раз и проверяется средствами математической логики), то вся система высказываний будет истинной. Тем самым будет решена ключевая проблема – проблема демаркации, разграничения научного знания от всего того, что им не является. Критерий, как уже ясно, очень простой: если то или иное утверждение является протокольным предложением, или его можно логически вывести из последнего, то мы имеем дело с научным высказыванием. В противном случае высказывание не относится к науке.

Обратите внимание, что понятийная пара «научное-ненаучное» не эквивалентна понятийной паре «истинное-ложное». Некое утверждение может быть истинным в ином, нежели научном смысле. Например, логически вполне допустимо, что абсолютно все






люди будут согласны с утверждением: «Вчера вечером Луна была особенно прекрасна». В этом смысле высказывание будет истинным, но не научным, так как не является протокольным предложением, либо выводом из него. С другой стороны, запись в лабораторном журнале может быть истинным протокольным предложением, так как показания приборов были зафиксированы точно. Но потом может оказаться, например, что калибровка манометра была нарушена, поэтому он показывал неверное давление. В этом случае данная запись будет научной, но ложной.

При такой интерпретации науки встает вопрос – а как быть с математикой? Ведь в ней нет никаких протокольных предложений. Теории в современной высшей алгебре, да и на более «низких этажах» этой замечательной дисциплины не строятся на данных наблюдений и экспериментов и даже (о ужас!) не проверяются на опыте. Можно ли в таком случае признать математику наукой? Неопозитивисты смело заявляют – нет! Математика не является наукой, у нее нет предмета в объективном мире (иначе тут же встал бы вопрос о протокольных предложениях). Математика – это особый язык, что-то наподобие языков программирования. Именно потому, что у математики нет объективного предмета = объективного содержания, критерием истинности математика выступает внутреннее логическое совершенство, соответствие логическим стандартам. Удивительно не то, что неопозитивисты утверждали все это вполне серьезно. а то, что нашлись вполне профессиональные математики, которые придерживались такой точки зрения на свою науку.

Как бы то ни было, главная задача научного познания, с точки зрения неопозитивистов, - наращивание количества протокольных предложений и систем высказываний, полученных из них логически безупречными методами. Поэтому истинная история науки выглядит как непрерывный кумулятивный процесс. Если это так, то все «зигзаги и шараханья» научной мысли большого интереса не представляют, будучи издержками человеческой субъективности, которая с логической точки зрения ничтожна. Не имеет смысла уделять особое внимание истории науки, так как все достойное в ней зафиксировано в существующем корпусе научного знания. Зачем исследовать ньютоновские «Математические начала», если все, что этот великий физик сделал правильно, имеется в самом заурядном учебнике физике. За «бортом» учебника остались только ошибки великого ученого.

Вторая важнейшая проблема неопозитивизма – это т. н. проблема верификации. Философы - неопозитивисты были грамотными в научном отношении людьми, не говоря уже о том, что к ним примыкали и некоторые крупные ученые, такие как, например, математик и физик фон Нейрат. Поэтому они не могли пройти мимо совершенно очевидной истины: наука и ученые не довольствуются простым накоплением эмпирических данных. а стремятся открыть законы природы. Этого не могут отрицать даже неопозитивисты.

Но тогда возникает следующая проблема: какими логическими средствами можно вывести научный закон из протокольных предложений? Мы же помним, что любое утверждение является научным, только если его можно вывести из протокольных предложений. Здесь возникает затруднение, всю серьезность которого ясно себе представлял еще Д. Юм: научный закон – это всеобщее высказывание, между тем число протокольных предложений, относящихся к этому закону может быть сколь угодно
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